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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Y. XX a B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.,
G.. X.maja XXX/X, v konani zadatom ex offo, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
o zrusenie vychovného opatrenia ulozeného rodi€om maloletej rozsudkom Okresného sudu Brezno €.
k. 2P/6/2013-221 zo dha 16.10.2013, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno vydany v konani 2P/6/2013-221 zo dria 16.10.2013 vo
vyroku V. v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/71/2013-261 zo diia
18.12.2013 tak, ze vychovné opatrenie nariadené rodi¢om maloletejsa rusi.

Il. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 12.03.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu sudu podnet na zadatie
konania o zruSenie vychovného opatrenia ulozeného rodi€om maloletej rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 2P/6/2013-221 zo dna 16.10.2013. Svoj podnet oddvodnil tym, ze uvedenym rozsudkom
sud obidvom rodi¢om maloletej uloZil povinnost podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno v trvani 12 kalendarnych mesiacov. Spolupracu rodi€¢ov s psycholégom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno hodnotia v sugasnosti len ako formalnu. Napriek tomu
situacia v rodine maloletej je bezproblémova, lebo rodi€ia neudrziavaju kontakt a teda neprebiehaju
ani ziadne konflikty. Psychologicka intervencia v SirSom zmysle sa momentalne dalej nejavi ako nutna.
Podla nich vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a poradensky proces bol ukonéeny.

Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/56/2015-4 zo diia 18.03.2015
zacal ex offo konanie o zruSenie ulozeného vychovného opatrenia.

Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul obidvoch rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

Maloleta je narodena mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/420/05-21 zo dha
08.12.2005 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoP/8/2006 zo dna
28.02.2006 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, ze maloletu zveril do osobnej
starostlivosti jej matky, otca zaviazal prispievat na fiu vyzivnym, styk otca s maloletou neupravil.

Na navrh otca maloletej Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 8P/570/05-68 zo dna 28.09.2006 upravil
styk otca s maloletou.



Okresny sud Brezno na navrh matky maloletej rozsudkom €. k. 2P/6/2013-221 zo dfia 16.10.2013 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 177CoP/71/2013-261 zo dia 18.12.2013
zvy8il vyzivné na malolett na 190,- Eur mesaéne, novo upravil styk otca s maloletou a vo vyroku
V. ulozil rodiCom maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu prostrednictvom psychologi¢ky Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
Brezne v trvani 12 kalendarnych mesiacov.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze trva na tom, aby bolo zruSené ulozené vychovné opatrenie,
vychovné opatrenie v su¢asnosti nie je potrebné, nie je potrebné rozvijat psychologicku intervenciu v
rodine maloletej.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze nema zmysel pokracovat vo vychovnom opatreni.

Matka maloletej sudu uviedla, Ze od vychovného opatrenia oCakavala zlepSenie komunikacie s otcom
maloletej, av8ak medzi nimi k Ziadnemu zlepSeniu komunikacie nedoslo. Podla nej mozno k rovnakému
zaveru dospela aj psychologiCka a to k takému zaveru, Zze s otcom maloletej sa "neda". Mysli si, Ze
najlepsSie je ukondit ulozené vychovné opatrenie.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata sud méze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia a to tak, ze ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s orgdnom socialno-pravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno so sthlasom v$etkych ugastnikov
sud zrusil vychovné opatrenie ulozené rodi€om maloletej rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
2P/6/2013-221 zo dna 16.10.2013 vo vyroku V. v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17CoP/71/2013-261.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci U€astnici, sud v zmysle § 157 ods.
3 O.s.p. vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejsieho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



