Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/405/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7612222787

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7612222787 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne W. P.I., C.. XX.X.XXXX, byvajtcej v 0.0. C. A., V. C.. XXXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Ludova €. 14,
proti SMART Capital, a.s., so sidlom v Bratislave, Pod rovnicami &. 42, ICO: 43 906 915, zastupeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku ¢, 12, o zaplatenie 666,- eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 20.1.2014 &. k.
13C/116/2012 - 59 takto

rozhodol:

Zru$ uje uznesenie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v
dosledku spatvzatia navrhu Zalobkyriou a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu. Vyrok uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené nebol napadnuty odvolanim,
proti vyroku o trovach konania podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. K spatvzatiu navrhu
doslo v désledku zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom Zalovanym v priebehu tohto konania, po
podani Zaloby.

Napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania sud prvého stupfia po pravnom posudeni podla § 146 ods.
2 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. odévodnil tym, Ze pri rozhodovani o tom, ktory z u€astnikov procesne
zavinil zastavenie konania dospel k zaveru, Ze to bola Zalobkyfa. Navrh vo veci samej podala totiz eSte
pred tym, nez bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Novéa Ves
spisovej znacky 11C/125/2011, na ktoré rozhodnutie sa v navrhu odvolava a od ktorého odvodzuje svoj
narok. Sud uzavrel, Ze Zalobkyha ne€akala do pravoplatnosti rozsudku, nedala moznost’ Zalovanému
dobrovolne plnit’ a preto by bola povinna nahradit mu trovy konania, no vzhladom na charakter sporu,
ked Zalobkyra Ziadala vratit bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany ziskal na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, ktorej Casti boli uréené za neplatné pre rozpor so zakonom, su tu dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

Zalobkyfa v zakonnej lehote podala odvolanie proti vyroku uznesenia o trovach konania a navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného nahradit’ jej trovy
prvostupriového konania vo vySke 236,68 eura a uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania.

V dbévodoch odvolania vytykala sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Poukazala na skuto&nost, Ze
rozhodnutie v konani 11C/125/2011 o ur€eni neplatnosti zmluvnych podmienok nema konstitutivnu,
ale iba deklaratérnu povahu a nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia nevznikaju u€astnikom
naroky a nezacinaju plynut premi¢acie lehoty na uplatnenie prav - napr. v tomto pripade na vydanie
bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na rozpor so zadkonom bola zmluva o poskytnuti Gveru, uzavreté
medzi u€astnikmi od pociatku bezuro¢na a bezpoplatkova a to priamo zo zakona a sud aj v tomto konani
je povinny z uradnej moci na toto prihliadat. K bezdévodnému obohatenia na strane Zalovaného preto
doslo momentom zaplatenia sumy nad ramec istiny a Zalobkyfia podala Zalobu na sud v snahe predist



pripadnému preml¢aniu naroku a nemohla vyCkavat za pravoplatnostou rozhodnutia uz len preto, Ze
prebiehalo aj odvolacie konanie. K odvolaniu pripojil predZalobnu vyzvu na vratenie Zalovanej sumy aj
s képiou podacieho postového listka.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 71,39 eura vratane DPH. Zotrval
na nazore, ze navrh Zalobkyne bol podany predasne, Zze Zalobkyfia zavinila zastavenie konania, Ze
mohla uplatnit’ svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia v Zalobe v konani 11C/125/2011 a teda
porusila zasadu hospodarnosti konania v snahe navysit trovy, ktorych nahradu ziada.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o
trovach konania aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je doévodné.

Zalobkyfa podala odvolanie z ddvodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfa v rozhodnuti o trovach konania u€astnikov nespravne pravne vec posudil, ked procesné
zavinenie zastavenia konania pricital Zalobkyni.

V konani 11C/125/2011 Okresny sud SpiSska Nova Ves uréil na navrh Zalobkyne, Ze Zalovany nema
narok podla zmluvy o Uvere, uzavretej medzi u¢astnikmi dria 30.6.2009 €. 1209000181 na poplatok 240
eur, urok vo vyske 20% rocne z istiny, celkovl odplatu 810 eur, zmluvnu pokutu 0,2% z povodne;j istiny,
zmluvnu pokutu 332 eur a pausalnu nahradu nakladov vynaloZenych veritefom 664 eur. Rozsudok bol
potvrdeny odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost’ dria 22.3.2013.

Predmetom tohto konania bolo vratenie finannej Ciastky Zalobkyni, fiou vyplatenej Zalovanému nad
ramec pozi¢anej istiny a pripustnych poplatkov vo vyske 666 eur spolu s irokom z meskania a odvolaci
sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia mohla uplatnit na
sude bez toho, aby €akala za pravoplatnostou rozhodnutia v konani 11C/125/2011 a je namieste jej
opatrnost v suvislosti s rizikom premi€ania jej naroku. Napokon, aj sam Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
uvadza, Ze zalobkyfia mohla svoj narok uplatnit' spolu so zalobou o ur&enie neplatnost pravneho vztahu.
Zalovany koncipovanim zmluvnych podmienok v rozpore s pravnymi predpismi sam sa vystavuje riziku
uréenia ich neplatnosti, v pripade, Ze bolo plnené nad ramec istiny narokom spotrebitefa na vratenie
bezdévodného obohatenia a v kone¢nom désledku aj riziku nahrady trov konania. Zalovany plnil az po
podani Zaloby, €o vyvolalo spatvzatie Zaloby Zalobkyriou a procesne preto zavinil zastavenie konania.
Z uvedenych dbvodov podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. odvolaci sud zrusSil napadnuty vyrok
rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude riadiac sa pravnym néazorom odvolacieho stdu opéatovne rozhodnut o
trovach konania ucastnikov a ak bude zvazovat pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p., vykonat dokazovanie
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na stranach oboch ucastnikov konania, svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnit za pouZitia spravneho pravneho predpisu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



