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ROZSUDOK V MENE
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Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci navrhovatela: M. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. X, E. E., za G&asti vedlajsieho Ugastnika na strane navrhovatela: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, adresa pre doru¢ovanie:
P. O. BOX 21, Turgianske Teplice, odporcovi: POHOTOVOST, spol. s r.o0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Zmluva o uvere €. 602300152 zo dna 30.01.2013, uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom, je
neplatna.

[I. Navrhovatelovi ani vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Odporca je povinny zaplatit Statu sudny poplatok vo vySke 99,50 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doruéeny dfia 20.01.2015, navrhovatel Ziadal, aby sud ur€il,
Ze zmluva o uvere ¢. 602300152, ktoru uzatvoril s odporcom dia 30.01.2013, je neplatna. Navrhovatel
poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorych sa nekalost zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na
ind zmluvu, od ktorej zavisi. V tejto suvislosti poukazal na velké mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré sporna uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahuje. Navrhovatel poukazal
na rozdielne Udaje tykajuce sa vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoze sporna zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje dva rézne udaje o vySke RPMN, a to samotna zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dna 30.01.2013 obsahuje udaj o RPMN 98 % a v dohode o plneni v splatkach je udaj 309,86
%.

Podla § 9 ods.2 pism. i) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ro€na percentualna miera
nakladov predstavuje celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a je vypocitana na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Neuvedenie tohto zavazného udaju je sankcionované tym, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Uvadzanie dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vysky RPMN v spotrebitelskej zmluve navrhovatefl
povazuje za zavadzanie spotrebitela a jeho klamanie, €o je v rozpore s povinnostou poskytovatela
sluzby uloZzenou ustanovenim § 4 ods. 5 a § 5 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla navrhovatela sa podlfa § 7 ods. 2 citovaného zakona jedna o nekalu obchodnu



praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe mu neboli dané k dispozicii spravne a pravdivé informacie. Navrhovatel vyslovil nazor, ze takéto
konanie odporcu je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a klamlivé konanie, ktoré sa podla
§ 7 a § 8 Zakona &. 250/2007 Z. z. povazuje vocCi spotrebitelovi za neprijatelné, a teda neplatné.
Navrhovatel poukazal aj na to, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 30.01.2013 obsahuje
Udaj o uroku za poskytnutie Gveru vo vyske 39,15 % ro€ne, pricom matematickym vypoctom za pomoci
kalkulaCky je mozné zistit, Ze skutoCny urok za poskytnutie Uveru je vo vyske 97,99 %
rone. Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze podla Statistickych udajov poskytovali banky v prvom
$tvrtroku 2013 pri spotrebitelskych tveroch do jedného roka Gvery za arok vo vyske 8,09 %. Urok za
poskytnutie uveru podla spornej zmluvy je mnohonasobne vys$Si nez obvykly urok. Podla navrhovatela
je takyto urok v rozpore so zasadami dobrych mravov a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika sa z tohto
dévodu uverova zmluva povazuje za neplatnu. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/3/2011. Navrhovatel sudu k svojmu navrhu pripojil fotoképie
viacerych rozhodnuti sidov na Slovensku v obdobnych veciach, v ktorych bol u¢astnikom odporca, teda
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o..

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 16.02.2015. Na svoju obranu uviedol, Ze sporna Uverova
zmluva obsahuje vSetky predpisané nalezitosti tak, ako su uvedené v § 9 ods. 1 a ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, a preto nemodze byt podla § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch povaZzovana za bezuro&nu a bez poplatkov. Odporca sa podrobne vyjadril aj k
uvadzaniu dvoch rozdielnych udajov, ktoré sa tykaju vysky roénej percentualnej miery nakladov. Uviedol,
Ze dohodnuty urok za poskytnutie Uveru vo vySke 39,15 % rocne je primerany, pretoZze zodpoveda
ro¢nej priemernej miere nakladov uvedenej v zmluve o Uvere a v dohode, teda vo vySke 40,60 % ro¢ne.
Odporca poukazal na to, Ze vzhladom na vyrazne vy3SSie podnikatel'ské riziko su uroky pozadované
nebankovymi veritelmi vy$Sie ako obvyklé bankové uroky. Co sa tyka administrativneho poplatku,
odporca uviedol, Ze slovenska pravna uUprava v oblasti spotrebitelskych Gverov nebrani uctovaniu a
vymahaniu poplatkov.

K navrhu a k vyjadreniu odporcu sa vyjadril aj vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela a vo svojom
podani zo dia 01.04.2015 sa podrobne vyjadril k neprijatelnym zmluvnym podmienkam dohodnutych
v spornej zmluve o spotrebitefskom uvere, k uvadzaniu dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k vySke dohodnutej Urokovej sadzby a k administrativnemu
poplatku. Vedlajsi u€astnik navrhol, aby sud na zaklade § 39 Obdianskeho zakonnika urcil, Ze cela
sporna zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi je neplatna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Ugastnici uzatvorili diia 30.01.2013 zmluvu o Gvere &. 602300152, na zéklade ktorej odporca poskytol
navrhovatefovi uver vo vysSke 400,- € a navrhovatel sa zaviazal vratit odporcovi sumu 792,- €
v dvanastich mesaénych splatkach vo vySke 66,- €. Odporca v zmluve o Uvere uviedol, Ze Uver
poskytuje za urok vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru. Tento udaj je nepravdivy a klamlivy.
Matematickym vypocétom je mozné zistit, Ze skutoCnosti sa navrhovatel zaviazal, Ze odporcovi vrati
poskytnuty uver vo vySke 400,- € spolu s urokom za poskytnutie uveru vo vyske 98 % ro¢ne (792,- € -
400,- € =392,- € x 100 % / 400,- € = 98 % ro¢ne). Urok za poskytnutie tveru, inymi slovami cena
poskytovanej finanénej sluzby, je zakladny udaj, ktory ma zmluva o Uvere obsahovat.

Podfla § 9 ods. 2 pism. i) Zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je udaj o urokovej sadzbu
spotrebitelského uveru povinnym udajom, ktory musi zmluva o Uvere obsahovat. Ak zmluva tento Udaj
o uroku za poskytnutie Uveru neobsahuje, povaZuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch). Bolo preukazané, ze zmluva sice formalne udaj o
vySke uroku za poskytnutie averu vo vySke 39,15 % ro€ne obsahuje, ale tento udaj je nepravdivy a
klamlivy. Je ocividné, Ze ucelom uvedenia takéhoto nepravdivého udaju o vySke uroku za poskytnutie
uveru (cene poskytnutej finan€nej sluzby), bolo preukazat spotrebitelovi vyhodnost ponukanej finanéne;j
sluzby tak, aby spotrebitel ponukany finan&ny produkt prijal a uzatvoril s odporcom navrhovanu zmluvu
o uvere. Udaj o uroku za poskytnutie Uveru tvori pre spotrebitela zakladnt informéciu, na zaklade
ktorej sa rozhoduje, & konkrétnu ponuku financnej sluzby prijme alebo nie. Tento udaj sluzi pre
spotrebitela na porovnanie ponuk ostatnych spolo¢nosti ponukajucich obdobné finanéné sluzby. Pokial
by odporca v navrhu uverovej zmluvy uviedol skutonu cenu poskytovanej sluzby - skutoénd vysku



uroku za poskytnutie uveru, t. j. 98 %, spotrebitel by presne vedel, na ¢om je a mozno by sa rozhodol
ponukanu sluzbu neprijat. Uvedenie klamlivého udaju o vySke uroku za poskytnutie Gveru sud povazuje
za podstatne nemoralnejSie ako neuvedenie Ziadnej informacie o vySke navrhovaného uroku za
poskytnutie Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uveroch). Podla navrhu spornej iverove;j
zmluvy 59 % z poskytnutého Uveru 400,- € predstavuju administrativnhe naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere. Je zname, Ze v suCasnosti va¢Sina bank a nebankovych subjektov za
spracovanie zmluvy o Uvere nevyZaduje Ziadnu Uhradu. Dokonca niektoré banky pri hypotekarnych
uveroch za klienta zaplatia aj naklady za vypracovanie znaleckého posudku, ako aj naklady, ktoré
klientovi vznikaju v suvislosti s katastralnym konanim. V danom pripade sa zmluva uzatvarala na vopred
pripravenom formulari a cenu tejto administrativy je mozné odhadnut na priblizne 20,- €. Odporca za
tuto sluzbu pozaduje sumu 235,40 €. Dohodu o takejto vy3ke poplatku za spracovanie zmluvy nie je
mozné povazovat za moralnu. Dal$ie &innosti, za ktoré ma navrhovatel tzv. administrativny poplatok
zaplatit, odporca neSpecifikuje. Je zname, Ze administrativne naklady bank a nebankovych subjektov
spojené s evidenciou pohfadavok, vedenim uctu klientov, poistenim Uverov su €innostami, ktoré veritel
zabezpecluje vo svojom zaujme a nie su €innostou vykonavanou v prospech spotrebitefa. Odporca
neposkytol navrhovatelovi Ziadne realne plnenie, a preto je dohoda o administrativnom poplatku
neplatna (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Predmet administrativheho poplatku je vyjadreny
neurcito a nie je jasné, za aku konkrétnu administrativnu ¢innost ma odporca zaplatit sumu 235,40 €
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavéazok zaplatit za vyplnenie uverovej zmluvy sumu 235,- € je
nemoralny, a preto je tato Cast zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Je nepochybné,
Ze cielom odporcu bolo zakryt, zamaskovat' a zneprehladnit’ skutonu cenu za poskytnutu finanénu
sluzbu (uver). Z uvedeného vyplyva, Ze dohodnuty poplatok vo vySke 235,40 € je mozné povazovat
za urok za poskytnutie Uveru a celkovo urok predstavuje sumu 98 % roCne. Tato suma je krajne
nemoralna a je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud povazuje dohodu o uroku za poskytnutie
uveru podla § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnd. Zmluva o Uvere je neplatna aj podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze dohoda o cene uveru je nejasna, neurCitd a nezrozumitelna,
a teda neplatna. V €ase, ked uc€astnici uzatvorili spornu Uverovu zmluvu, banky poskytovali avery pre
domacnosti na obdobie jedného roka za priemerny urok 8,09 %. Odporca v danom pripade pozadoval
desatnasobne vy3Si urok za poskytnutie Uveru nez je obvykly. Vzhladom na rizikovost cielovych klientov
odporcu by bolo mozné povazovat za obvykly a moralny urok vo vySke o 50 % vys$8i, nez je obvykly
urok poskytovany bankami, teda vo vySke maximalne 15 % roéne z poskytnutej sumy uveru. Pretoze
dohoda ucastnikov v spornej zmluve je nejasna a nezrozumitelna a odporca sa snazi klamlivymi udajmi
presvedcit klientov o vyhodnosti ponukanej finanénej sluzby, celkova cena ponukanej finanénej sluzby
98 % rocne z poskytnutej sumy extrémne prevysuje obvyklé Uroky poskytované veritefmi, sud urcil,
Ze sporna uverova zmluva &. 602300152 uzatvorend medzi u€astnikmi dia 30.01.2013, je neplatna.
Je nepochybné, Ze ustanovenia spornej Uverovej zmluvy o vyske odplaty su formulované umyselne
nejasne tak, aby spotrebitel nevedel, o v skuto€nosti za poskytnuty Uver zaplati. Nie len toto klamlivé
konanie odporcu, ale aj vySka uroku za poskytnutie Uveru su extrémne nemoralne. Tieto skutoénosti
sami o sebe vyluéuju, aby ostatné ustanovenia z Uverovej zmluvy, najma ustanovenia, ktoré v prospech
odporcu zabezpecuju vratenie uveru, spolu s dohodnutymi poplatkami, ostali v platnosti. Jedna sa o tie
ustanovenia zmluvy, ktoré upravuju pefiazné zavazky medzi u€astnikmi, najméd zavazok navrhovatela
zaplatit zmluvna pokutu a poplatok z omeskania a podobne.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. je navrhom na zacatie konania mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy zaujem.

Bolo preukazané, Ze odporca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze sporna Uverova zmluva je
neplatna, aby sa odstranili nedorozumenia medzi u¢astnikmi. DéleZité je najma to, aby navrhovatef
vedel, kofko méa odporcovi zaplatit, t. j. &i ma odporca narok na zaplatenie administrativneho poplatku,
uroku za poskytnutie uveru, zmluvnej pokuty a podobne.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.



Sudu je z rozhodovacej €innosti zname a vyplyva to aj z fotokdpii sudnych rozhodnuti, ktoré k navrhu
navrhovatel pripojil, Ze odporca dlhodobo a systematicky ignoruje rozhodnutia sudov na Slovensku a
nereSpektuje ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny sa zdrzat
pouZzivania nekalych zmluvnych podmienok s rovhakym vyznamom v zmluvéach aj so vSetkymi ostatnymi
spotrebitelmi. Aj vo vztahu k navrhovatefovi tieto rozhodnutia odporca ignoroval a opatovne ich pouzil,
aj ked o nich uz bolo nespocetnekrat rozhodnuté, Ze su neprijatelné a neplatné. Nekalé podnikatelské
praktiky pri poskytovani spotrebitelskych Gverov odporcu analyzovala aj Eurdpska komisia a jej
podrobné stanovisko je uvedené v liste zo dfia 14.09.2010. Na toto rozhodnutie sa odvolava aj
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 21C/286/2010 zo dfia 15.04.2014. Zo stanoviska
Eurépskej komisie je mozné citovat’: ,Formular zmluvy POHOTOVOST, s.r.o., obsahuje éast s nazvom
VSeobecné podmienky poskytovania uveru, ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela a pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov vo viacerych ddlezitych aspektoch.
Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktoré pozostavaju z Groku
a inych poplatkov, sa javia vefmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmenSom v niektorych pripadoch predstavuju
naklady takmer 100 % ro&ne zo sumy ziskanej od spolo&nosti POHOTOVOST.“ V spornom pripade sa
jednd o 98 % z poskytnutej sumy Uveru.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelfom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze zmluva o uvere €. 602300152 uzatvorena medzi uastnikmi dfia
30.01.2013 je neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v spore UspeSny a ani
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnili.

Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Bolo preukazané, Ze navrhovatel ako spotrebitel je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, a preto
sud povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 € ulozil odporcovi, ktory bol v spore neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Okresny sud Martin
dna 09.04.2015

JUDr. DuSan Pagaé
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jarmila Koval&ikova



