Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/52/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222201401

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222201401.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, zast.: Nosko & Partners
s.r.o., Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36860107, proti Zalovanej: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, R. D. V.
XXXX/XX, S., v konani o zaplatenie 599,80 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 599,80 EUR, ako aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 382,26 EUR od 01.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 207,54 EUR od 03.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 10,- EUR od 01.12.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
599,80 EUR s prisl.“ z dfha 19.04.2022, ktoré dorucil sudu rovnakého dia, sa domahal zaplatenia sumy
599,80 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2. Sud mal za to, Ze podla § 219 ods. 3, 177 ods. 2 CSP vo veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie
a preto verejne vyhlasil rozsudok.

3. Ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, kedy podfa § 52a Vyhlasky ¢&.
543/2005 Z. Z. Min. sprav. SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy...... o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica. Na zapisnicu o verejnom vyhlaseni
rozsudku sa ustanovenia § 52 vztahuju primerane. Zapisnica o suidnom pojednavani okrem nalezitosti
ustanovenych predpismi o konani pred sudmi obsahuje podla citovanej vyhlasky § 52 ods. 1 az ods. 7
plati, Ze vSetky podstatné okolnosti a poucenia poskytnuté sidom. V zapisnici o sidnom pojednavani sa
uvedie presny Cas zaciatku a skon&enia sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznadi aj doba, pocas
ktorej bolo sudne pojednavanie preruSené. Predseda senatu diktuje zapisnicu o sudnom pojednavani
nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani pred sudmi nepripustaja iny
postup.

4. Vzhfadom k uvedenym sud mal za to, Ze ohladne predmetu konania s poukazom na § 177 ods. 2
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ nakolko v konani ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2.000,- EUR, a preto vyvesil dha 16.9.2022 oznam na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu o tom, Zze dia 6.12.2022 o 13.15 hod., v pojednavacej miestnosti €. 9 OS Komarno
bude podpisanym sudom vo veci verejne vyhladseny rozsudok.



5. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu a to podanej Zaloby Zalobcu na
¢€.1.1-3, plnomocenstvo na €. |. 4-7, Vyuctovacia FA €. 8402895328 2 18.10.2021 za 12.2.2021-8.10.2021
na 207,54 EUR splatna 2.11.2021 na ¢&. |. 8-12, Vyuctovacia FA ¢. 8404993498 z 22.2.2021 za
25.8.2020-11.2.2021 na 382,26 EUR splatna 31.3.2021 na ¢&. |. 13-16, Upomienka - dérazna vyzva na
zaplatenie pohladavky z 16.11.2021 na &. I. 17, FA €. 3170018137 z 16.11.2021 na 10,00 EUR splatna
30.11.2021 na &. I. 18-19, Odstupenie od zmluvy z 13.9.2021 na &. I. 20, Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny 960032141 z 20.8.2020 na ¢&. |. 21-24, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 25-31,
potvrdenie o prijati navrhu na &. I. 32, potvrdenie o lustracii na €. I. 33, pisomné podanie sudu na €. I.
34-36, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 37, zdznam o zloZzeni SUP na &. . 38, PR na .¢ .
39-40, poucenie na €. |. 41-42, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 43-45, pisomné podanie sudu
na ¢. |. 46, pisomné podanie MsP Kolarovo z 24.5.2022 na ¢&. |. 47-48, uznesenie o zruseni PR na €.
I. 49-50, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 51, pisomné podanie Zalobcu z 6.6.2022 na &. I.
52-99 (Cennik... na €. |. 58-82, rozsudok KS KE 6C0/58/2019 na &. I. 83-94), pisomné podanie sudu
na ¢&. I. 100-101, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢&. I. 102-103, pisomné podanie sudu na &. I.
104, pisomné podanie OO PZ Kolarovo z 21.7.2022 na €. I. 105-106, pisomné podanie sudu na €. I.
107, pisomné podanie MsP KN z 6.9.2022 na &. |. 108, pisomné podanie sudu na €. |. 109-110, lustracia
REGOB na €. I. 111, vypis z Obch. vestnika na €. |. 112 s negativnym vysledkom

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej Upravy.

7. Podla § 488 Obc¢ianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z"), zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

8. V zmysle § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

9. Zakonom ¢&islo 250/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zdkonom o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zruSeniu pévodného zakona €islo 276/2001
Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach ..., ktorou pravnou tpravou do$lo k zriadeniu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ako organu $tatnej spravy, prisom Urad uréuje alebo schvaluje spésob, postupy a
podmienky na tvorbu cien za prepravu plynu, distribuciu plynu, dodavku plynu a uskladfiovanie plynu.
Zakon &islo 250/2012 Z.z. nadobudol G&innost od 1. septembra 2012 a podla tohto zakona Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi vykonava cenovu regulaciu (§ 9 odsek 1). Pre ur€enie ceny vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym su potom ur€ujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory je ako jediny zakonom uréeny $tatny organ ma vo svojej
kompetencii schvalit a tym i urgit obsah obchodnych podmienok Zalobcu. Cenové rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi su pre jednotlivé kategérie odberatelov dostupné na internetovej stranke
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

10. Zakon. €. 250/2012 Z.z. upravuje regulaciu v sietovych odvetviach na zaklade § 1 odsek 1 pismeno
a).

11. V zmysle zak. €. 250/2012 Z.z. § 1 odsek 1 pismeno b) zakona plati, Ze tento zakon upravuje
postavenie a pdsobnost’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

12. Podla § 4 odsek 1 zakona o regulécii v sietovych odvetviach ,Urad je organom $tatnej spravy pre
oblast regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pdsobnostou.*

13. Rovnako podfra citovaného ustanovenia zakona § 9 odsek 1 pismeno b) bod 2 zakona Cislo 250/2012
Z.z. plati, Zze Urad vykonava vecnu regulaciu podfa § 13, 15 a 23.

14. V sulade s § 13 odsek 2 pismeno m) zadkona o regulacii v sietovych odvetviach ,Vecnou regulaciou
je aj rozhodovanie o schvaleni obchodnych podmienok dodavatela elektriny a dodavatela plynu, ktori
poskytuju univerzalnu sluzbu.*



15. V zmysle § 9 odsek 1 pismeno ¢) bod 1 z&kona o regulacii v sietovych odvetviach ,Urad rozhoduje
vo veciach podla § 11 az 17."

16. Na zaklade § 13 odsek 4 zakona o reguldcii v sietovych odvetviach ,Uradom vydané rozhodnutia
podla odseku 2 pism. a) az c), e) a m) su zavazné pre vSetkych u€astnikov trhu s elektrinou a u€astnikov
trhu s plynom.*

17. Podla vzorovych obchodnych podmienok, ktorych vydanie zékonodarca Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi v 45 odsek 6 zakona o regulacii v sietovych odvetviach podla nasledovnych ¢lankov
plati:

Clanok Ill. bod 3.

,Neoddelitefnou su€astou zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom elektriny a odberatelom elektriny su
obchodné podmienky schvalené uradom.”

Clanok IIl. bod 4.

,Obchodné podmienky sa vzdy vydavaju v pisomnej podobe , su formulované jasne a zrozumitelne
a su k dispozicii v slovenskom jazyku. Obchodné podmienky a kazdu ich zmenu dodavatel elektriny
zverejiuje na svojom webovom sidle najmenej 30 dni pred ucinnostou tejto zmeny.*

Clanok XVI. bod 6.

,Obchodné podmienky a kazda ich zmena podlieha schvaleniu uradom.*

18. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pismeno a) Zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ma odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny.

19. Podla § 17 ods. 13 Zakona o energetike, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefla plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratsi ako desat dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatefa elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pou¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

20.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

23. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dékazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon



neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

24. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanej strane, ako je zrejmé z &. I. 100 sudneho spisu dna
22.8.2022 aj s uznesenim ako s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dria dorugenia
Zaloby.

25. Sud podla § 167 ods. 1 CSP dorudil Zalobu spolu s prilohami zalovanej do vlastnych ruk. Podla ods.
2 rovnakého ustanovenia zakona sud Zalovanu vyzval, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne
vyjadrila, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

26. Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvy, predmetom ktorych bol
najma zavazok Zalobcu zabezpedlit’ pre Zalovaného zdruzenu dodavku elektriny pre maloodberatela
do odberného miesta Zalovaného: B. XX, S. a zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi cenu za dodavky
elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavku elektriny a to za podmienok stanovenych
zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre
odberatelov kategdrie domacnost, schvalenymi (tym i ur€enymi) rozhodnutim narodného regulatora -
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. V&etky tieto i/ obchodné podmienky, ii/ rozhodnutia Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi o stanoveni cien ako i iii/ rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi o
obchodnych podmienkach su dostupné na webovom sidle Zalobcu na http://www.spp.sk/sk/domacnosti/
elektrina resp. http://www.spp.sk/ sk/domacnosti/plyn/pre-domacnosti/dokumenty-na-stiahnutie/.

27. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze mozno predpokladat, Ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o dodavke elektrickej energie ako aj inych sluzieb so zalovanou stranou
pouzil predtla¢ zmluvy, ktora Zalobca zrejme pouZzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora
ako Ucastnik zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO,
a preto sud mal za to Ze uzatvoreny pravny Ukon je spotrebitelsko-pravneho charakteru. Na zaklade
uvedenych sud uzatvoreny pravny ukon posudil podla ustanoveni zak. €. 251/2012 Z. Z. v spojeni s
vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Obg. zak. Zalobca dodaval Zalovanej strane elektricki energiu na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny 9600332141 z dia 20.8.2020 na &. I. 21-24
sudneho spisu, za dohodnutych obchodnych podmienok poskytovania univerzainej sluzby pri dodavke
elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost. Podla uvedenej zmluvy bolo medzi stranami
sporu dohodnuté dodavky elektrickej energie podla ustanoveni zak. €. 251/2012 Z. Z. v spojeni s Obg.
z8k. v zmysle ktorej Zalovana strana odoberala elektrickl energiu na odbernom mieste B. XX, S. a
dohodli sa na uhrade preddavku za dodavku elektriny a vyuctovanie s roénou periodicitou. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud zalobcovi uplatneny narok priznal podla ustanoveni zak. €. 251/2012 Z. Z.
v spojeni s Ob&. zak. v sulade s uzatvorenou zmluvou, podfa ktorej doSlo k dodavke elektrickej energie
V zmysle uvedenych sud uplatneny nérok Zalobcovi priznal, tak ako ich Zalobca fakturoval Zalovanej
strane na zaklade nasledovnych faktur (dalej len FA) Vyuc&tovacia FA &. 8402895328 z 18.10.2021 za
12.2.2021-8.10.2021 na 207,54 EUR splatna 2.11.2021 na ¢. |. 8-12, Vyuctovacia FA €. 8404993498 z
22.2.2021 za 25.8.2020-11.2.2021 na 382,26 EUR splatna 31.3.2021 na ¢. I. 13-16, FA ¢. 3170018137
z16.11.2021 na 10,00 EUR splatna 30.11.2021 na €. I. 18-19 sudneho spisu.

28. Nasledne este Zzalobca mal snahu zmierlivo vyrieSit predmet konania a dorucil Zalovanej strane svoje
pisomné podania oznaCené ako: ,Odstupenie od zmluvy“z 13.9.2021 na €. I. 20, a Upomienka - dérazna
vyzva na zaplatenie pohladavky z 16.11.2021 na €. I. 17, obsahom ktorych bola poZiadavka na zaplatenie
diZnej sumy. Zalovana strana napriek tomu dizni sumu nezaplatila a Zzalobca preto dévodne bol nateny
uplatnit’ svoj narok na sude, ktory narok sud po vykonanom dokazovani povazoval za dévodny a preto
Zalobcovi z titulu poskytnutych dodavok elektriny v zmysle ustanoveni zak. €. 250/2012 Z. Z., 251/2012
Z. Z. ako aj Obé¢. zak. takto priznal v sulade s faktarami Zalobcu (207,54 EUR + 382,26 EUR + 10,00
EUR = 599,80 EUR) v celkovej sume 599,80 EUR.

29. Sud vyhovel podanej Zalobe, nakolko mal za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno svojich
tvrdeni tak ako to predpokladaju ust. § 132 ods. 1,2,3, § 150 ods. 1 CSP podfa ktorych ustanoveni
plati, Ze d6kazné bremeno spociva na tej strane, ktora mieni preukazat' svoje tvrdenia, pretoZze na
nej spociva procesna zodpovednost' za to, & budu v konani jej tvrdenia preukazané alebo nie, €o ma



za nasledok nielen rozhodnutie v neprospech takejto strany, ale aj povinnosti nahradit' trovy konania
uspesdnej protistrany.

30. Sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok zalobcovi priznal, a to s poukazom na aplikaciu
dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadluje v uplatneni principu formalnej pravdy podla § 150 a
suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny princip formalnej pravdy,
ktorou sa rozumie, to Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu.
Na zaklade uvedenych preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani
a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran
postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a Utoku s poukazom na § 181
ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu
procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho
konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze strany maju povinnost' pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na
§ 151 a § 153 CSP.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, a
to po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v sulade aj so zasadami formalnej logiky, nakolko
zo Zalovanej strany sudu Ziadane dbékazy neboli navrhnuté, relevantné skutkové tvrdenia uvedené v
podanej Zalobe neboli spochybnené, preto sud mohol vychadzat len z obsahu spisového materialu a
na zéklade tychto skutonosti rozhodol.

32. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich zmien a doplnkov plati, Ze: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,Nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z.) plati, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vy3Sie
oznaCenym Nar. vlady SR vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 382,26 EUR od 01.04.2021 do zaplatenia, zo
sumy 207,54 EUR od 03.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,- EUR od 01.12.2021 do zaplatenia, a to
od nasledujuceho dia od splatnosti jednotlivych faktur.

34. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

35. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 599,80 EUR s prislusenstvom, ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne Uspesnej strane sporu Zalobcovi priznal narok v
sume 599,80 EUR, v konani UspesSna strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov konania a na
zaklade uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne Uspesnej strane
sporu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, a to vo vy8ke 100 % v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP.

38. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).



39. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



