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Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporcovi: N. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX U. Y. XXX, toho €asu na neznamom
mieste, zastupenému ustanovenym opatrovnikom: I. I., za ucasti vedlajdieho ulastnika na strane
odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, pravne zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovic¢ova
13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie sumy vo vysSke 7 371,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.699,99 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 3.699,99 Eur odo diia 10.3.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.11.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 7 371,61
€ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151
653, zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vySke
Zalovanej sumy.

Uznesenim zo dia 12.02.2015, €.k. 9C/206/2014-78, sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko jeho
pobyt nie je znamy.

Na pojednavanie, konané dna 09.04.2015, sa Ziaden z U€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Odporca ani jeho ustanoveny opatrovnik svoju nepritomnost na konanom pojednavani neospravedinili
a k navrhu navrhovatefa na zaatie konania sa Ziadnym sposobom nevyijadrili.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.04.2015, navrhovatel ospravedinil svoju neucast na
nariadenom pojednavani, pri¢om na svojom navrhu na zacatie konania trval v celom rozsahu.
Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 08.04.2015, ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom
pojednavani aj vedlajsi U€astnik na strane odporcu. Zaroven sa vyjadril k navrhu navrhovatela na zacatie
konania. Namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, nakolko neboli spinené podmienky, za ktorych mu
mohol jeho pravny predchodca postupit pohfadavku proti odporcovi, ktora je predmetom tohto konania.
Tiez poukazal na skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru,
poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 14.10.2013, jeho doplnenim zo dna
15.10.2014, zmluvou o uvere zo diia 04.03.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu navrhovatela, oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dna 05.04.2013, prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok, vyhlasenim pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru zo dria 20.02.2013,
vypisom z uverového uctu odporcu, dalSimi listinami, zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca ako dIZznik dfia 04.03.2008 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
o splatkovom uvere €. 0352842148, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelsky Gver vo vyske 200 000,00 Sk (6 638,79 €) s premenlivou urokovou sadzbou vo vyske
11,25% roc&ne, ktory sa zaviazal vratit splatkami vo vyske 2 856,00 Sk (94,80 €) mesacne, splatnymi 10.
dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 10.04.2008 a poslednej splatky dria 10.02.2018.
Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca navrhovatefa dfia 19.02.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzval
odporcu, aby svoj dlh, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o Uvere, zaplatilido 10 dni od doru€enia oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti poskytnutého Gveru, pri€om toto mu bolo doru¢ené dna 27.02.2013.
Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 28.03.2013 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok ¢&. 0329/2013/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
jeho pohladavky proti odporcom, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Gvere.

V zmysle navrhu na zaCatie konania, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, vypisu z Gverového u&tu
odporcu a Specifikacie Zalovanej sumy zo dia 15.10.2014 dih odporcu ku dfu postupenia pohladavky
predstavoval nevratenu ¢ast’ poskytnutého uveru vo vySke 6 375,43 €, urok vo vySke 948,34 € a poplatky
vo vySke 47,84 €. Odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatefla splatky poskytnutého uveru
v celkovej vySke 2 841,20 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, u€inného do 31.07.2008, teda v ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len zdkon
o spotrebitelskych uveroch), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud teda mal za preukézané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere.
Uzavretd zmluva o Uvere vS8ak neobsahuje priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nékladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2. Poskytnuty uver je preto potrebné v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych
uveroch povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Odporca je teda na zaklade uzavretej zmluvy o
Uvere vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi len sumu poskytnutého averu.
V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 6
638,79 €. V konani taktieZz nebolo sporné, Ze odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela
splatky poskytnutého Uveru v celkovej vyske 2 841,20 €. Rozdiel sumy poskytnutého Uveru a sumy
zaplatenych splatok poskytnutého uveru, teda Cast poskytnutého Uveru, ktora je odporca povinny
pravnemu predchodcovi vratit a do dnedného dia ju nevratil, predstavuje sumu vo vySke 3 797,59 €
(6 638,79 € - 2 841,20 €).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.



Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud v zmysle ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela sud skumal, &i narok navrhovatela, uplatneny v navrhu na zac¢atie konania nie je
premicany, a dospel k zaveru, Ze tento CiastoCne premicany je.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o preml&ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dfia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).

Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho, vykonana zakonom €.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktora definitivne normativne vyrieSila otdzku, i na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom. Hoci tato
novela je ucinna az od 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.02.2015, C.k.
11C0/583/2014-94).

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Vzhladom na to, Ze poskytnuty Uver je beziro€nym a bez poplatkov, odporca bol povinny vratit ho 70
dohodnutymi mesacnymi splatkami a Castou 71. splatky vo vyske 2,79 € (70 x 94,80 € + 2,79 € =6
638,79 €), teda splatkami, splatnymi od 10.04.2008 do 10.01.2014 vratane, a €astou splatky, splatnej
dria 10.02.2014. Odporca zaplatil pravhemu predchodcovi navrhovatela 29 dohodnutych mesacnych
splatok a ¢ast’ 30. splatky vo vyske 92,00 € (29 x 94,80 € + 29,00 € = 2 841,20 €), teda splatky, splatné
od 10.04.2008 do 10.09.2010 vratane, a Cast splatky, splatnej dfa 10.10.2010.

PremiCacia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie splatky poskytnutého uveru, splatnej dna
10.11.2010, zacala plynat dfia 11.11.2010 a uplynula dha 11.11.2013. Vzhlfadom na to, Ze navrh
navrhovatela na za¢atie konania doSiel sudu dia 21.11.2013, narok na zaplatenie splatky, splatnej dha
10.11.2010, ako aj splatok splatnych skér, teda Casti splatky, splatnej dfia 10.10.2010, je premli€any.
Spolu je teda preml€any narok na zaplatenie ¢asti Zalovanej sumy vo vyske 97,60 € (94,80 € + 2,80 €),
sud ho preto navrhovatelovi nemohol priznat’ a jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy povazoval za
pravne opodstatneny len vo vySke 3 699,99 € (3 797,59 € - 97,60 €). Vo zvySku navrh navrhovatela na
zacatie konania povaZoval sud za pravne neopodstatneny a zamietol ho.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Casti Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania z nej odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty, poskytnutej pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi na vratenie poskytnutého uveru pop vyhlaseni jeho pred€asne;j
splatnosti.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani. Uviedol, Ze
neboli spinené podmienky, za ktorych mohol pravny predchodca navrhovatela ako banka postupit svoju
pohladavku voci diznikovi navrhovatelovi. S touto namietkou sa vSak sud nestotozriuje.

Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach banka méze svoju pohladavku voci svojmu klientovi postupit
inej osobe len za splnenia urcitych podmienok. Tymito podmienkami su jednak skuto€nost, Ze klient
banky je v omeskani so splnenim svojho zavazku najmenej 90 dni, a jednak skuto&nost, Ze banka svojho
klienta na jeho omeskanie pisomne upozorni. V konani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela pisomne upozornil na skuto¢nost, Ze je v omeSkani so splnenim svojho zavazku, a vyzvala
ho na jeho zaplatenie najneskdr doruéenim oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti poskytnutého
Uveru. Zaroven mal sud za preukazané, Ze odporca v ¢ase postupenia pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela vo&i nemu bol v omeskani so zaplatenim splatnych splatok poskytnutého Uveru najmene;j
90 dni. Na postupenie pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vo¢i odporcovi preto boli spinené
podmienky, vyzadované zakonom o bankach.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na to, Ze Uspech navrhovatela a odporcu vo veci je vyrovnany (50,19% - 49,81%), sud
Ziadnemu z uc&astnikov, vratane vedlajSieho U&astnika na strane odporcu, nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



