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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo¢nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/115/2013-37 zo dna 14.1.2013, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/160/2013-57 zo dna 16.5.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zzalobu (ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 330,-
Eur majucej vzniknut' Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote). Zarover
Zalovanej sud pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ako i § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku,
pric¢om o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Sud vychadzal zo zisteni, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia bola Okresnému sudu Senica v exeku¢nom konani pod &.k.
10Er/4/2009 doru€ena dna 9.1.2009, pricom sud uznesenim zo dna 22.1.2009 vydal pre sudneho
exekutora poverenie €. 5205043146 na vymozenie sumy 369,12 Eur s prisluSenstvom. Vychadzajuc z
vykonaného dokazovania sud povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny. Vecne sid argumentoval
tym, Ze Okresny sud Senica dfia 22.1.2009 rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a
poverenie v zakonnej lehote vydal. Predmetné exekuéné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.
Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
Nepochybne o Ziadosti na vydanie poverenia bolo rozhodnuté v€as a eSte predtym ako konajucemu
sudu uplynula zékonna 15 - diiova lehota. V zmysle judikatiry Ustavného sidu SR nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, nakolko pojem zbyto€né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. V postupe Okresného sudu Senica neboli zistené Ziadne
pochybenia, konal riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho



uradného postupu. Vzhlfadom k uvedenym kon$tatovaniam je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka
pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nespravny
uradny postup nebol v konani preukazany. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu
povazoval za neopodstatneny. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal ich vznik. Ugastnici konania maju procesnu
dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dbkaz na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny
dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méZze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim
tvrdena skuto€nost nebola inak preukézana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podla
nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného
sudu Senica v exekuénej veci vznikla akakolvek $koda, &i ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nakladov spojenych so spravou a udrzatelnostou pohladavky bez toho, aby ich blizSie Specifikoval (napr.
kofko zamestnancov informacného systému spravovalo pohfadavky diZznikov, aky pocet pohladavok
spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny systém a za aku
odmenu, kedy a ki komunikaciu vyvijal s pdvodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie
exekuénému sudu), ked nutnost’ spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze
nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik
nakladov Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani na spravu a udrzatelnost pohladavky nie je v
priginnej stvislosti s postupom Okresného stidu Senica v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku
majetkovej Skody v Zalobe v8eobecne popisané nijako nezdokladoval a ur€enie vySky majetkovej Skody
v Zalobe nie je dbkazom o jej vzniku. V &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru,
Ze v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie st dané dévody na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vyssie. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne zname vzhfadom na predmet jeho podnikania
(poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
rozhodovacia prax v8eobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by
aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost' ich vzniku s
postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci. Sud v8ak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou
$kody vobec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku $kody ani nedo$lo. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku ohfadom preukazania
existencie nespravneho uradného postupu na strane Okresného sidu Senica, ktora rozhodol o vydani
poverenia v€as. TaktieZ nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi vzniknutou
Skodou a konanim exeku&ného sudu, pretoze nutnost spravovat pohfadavku opravneného zapri€inil
povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady,
ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu. S poukazom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutonej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu
spocCivajucim v tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote a
uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca nepreukéazal svoj narok, nepreukazal
splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. a preto je navrh v celom
rozsahu neddvodny a bolo ho potrebné zamietnut'. V konani Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ak
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre diiom 23.4.2009. O
takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakofko Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena drna 9.1.2009, a dia 22. 1. 2009 bolo rozhodnuté tak, Ze sud
vydal poverenie a to v ramci zakonnej 15 driovej lehoty. Preto sa sud vznesenou namietkou premi¢ania
nezaoberal, nakolko ani nezacala plynut pripadna premli&acia doba, ked poverenie bolo vydané este
pred uplynutim zakonnej lehoty.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri¢om UspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazal, Ze by mu boli nejaké vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné



prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze
sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou
v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla ucinnost az po zaloZeni zodpovednostného
pravneho vztahu, o ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud
svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Podla
odvolatela sud vdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,
ktora existuje vZdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud
ignoroval a na o zo zdkona nemal opravnenie. Podla odvolatela sud len s poukazom na skutognost,
Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na
znalecké dokazovanie, ¢im znemoznil Zzalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat vySku materialnej
S8kody a mechanizmus jej vzniku, na ¢o sud nemal udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého
dokazovania mal tvorit jeden zo z&kladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud
zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatocne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatela dalej sudu
neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat
platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviujd mimostdne
faktory, napriklad i rozsah nevybavenej stdnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zékonom. Zalobca nesuhlasi ani s tym, ako sud vyhodnotil namietku premi&ania a tvrdi, Ze k premli&aniu
nedos$lo. Sud ako zasadny moment pri posudzovani namietky premi¢ania zvazuje, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode. Sud vSak vobec nepriradil pojmu ,8koda“ realny vyznam a nespojil ho s konkrétnou
$kodou, ktord uplatfiuje Zalovany v tomto konani. Zalobca sa o majetkovej $kode spoé&ivajucej v nahrade
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej dozvedel vtedy, ked nastali skutkové okolnosti z ktorych
mozno vyvodit vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit vySku Skody v peniazoch. O Skode
sa preto nemohol dozvediet marnym uplynutim zékonnej lehoty ur€enej v rozhodnuti sudu, pretoZze v
tom Case Ziadne konkrétne majetkové prostriedky vynaloZzené neboli. O Skode sa nemohol dozvediet
ani v defl spisania podania, v ktorom poukazuje na prietahy, pretoze tento defi neboli uzatvorené
vSetky skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné
urgit vysku Skody v peniazoch. Skodu nebolo mozné vyéislit ani len odhadom, pretoZe nebolo mozné
objektivne stanovit, kedy sud vyda rozhodnutie, ktorym nespravny Uradny postup ukoné&i. Moment, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode je nutné pre ucely posudenia premliania spajat s momentom, kedy
sa poskodeny dozvedel o vydani rozhodnutia sidom, ktoré ukongil nespravny uradny postup a kedy uz
viac nebolo myslitefné, aby mu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikla majetkova Skoda.
Zalobca sa o nemajetkovej ujme spoéivajlicej v porudeni prava na rozhodnutie o podanom navrhu v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarudené ¢&l. 8
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd dozvedel az momentom,
kedy definované prava prestali byt poruSované. Len vtedy sa mu mohol stat znamy rozsah porusenia
prav, ktory bolo mozné odSkodnit finan&nou satisfakciou v konkrétnej vyske. Akokolvek na zaklade ust.
§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. mozno tvrdit, Ze pociatok plynutia premi€acej doby pri nemajetkovej
ujme uréuje samotny sud, pretoze ten konstatuje v rozsudku samotné porusenie prava a az v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av



elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti je zjavné, Ze odvolacie
dovody Zalobcu vébec nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je
zaloZené napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet zmienky, tobdZ protiargumentacie vo vztahu
k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobou uplatneny narok
je nedévodny, pretoze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v zakonnej lehote, nie po jej
uplynuti, v éom mal spocivat podla Zalobcu nesustredeny postup exeku€ného sudu so zbyto&nymi
prietahmi, ktora necinnost’ vyustila do spésobenej mu Skody. Odvolaci sud pritom nie je opravneny
preskumavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych nez odvolatelom v odvolani vznesenych
namietok. Odvolaci sud sa pritom so zavermi sudu prvého stupfia o nedévodnosti uplatneného naroku
pri absencii nespravneho uradného postupu a nepreukdzania vzniku ani skuto€nej, ani pripadne;j
nemajetkovej ujmy, bez existencie pricinnej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
spocCivajucim v tom, Ze sud rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 driovej lehoty a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, pri absencii relevantnej protiargumentécie odvolatela,
stotoZnil a naviac k veci dodava nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia nahrady
majetkovej Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 330,- Eur v zmysle zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci s odévodnenim, Ze v oznafenom
exekuénom konani prvostupriovy Okresny sud Senica nedodrZal zakonnu lehotu 15 dni v zmysle § 44

ods. 2 Exekué&ného poriadku na pisomné poverenie exekutora vykonanim exekucie.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je upravena
v zak. €. 514/2003 Z.z.

V &ase zalobcom tvrdeného porusenia tohto ustanovenia i v €ase za€atia konania - doru€enia navrhu
Zalobcu na sud bolo uginné znenie § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj cit. zak.) v ods. 1 v zneni: §tadt zodpoveda za Skodu spbsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych; oséb podfa ods. 2 pravo na ndhradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z ustalenej
judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou pravnou
upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela
tejto Cinnosti, teda o postup nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uréuje
fakt, Ze musi ist o postup priamo suvisiaci s vykonom pradvomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.



Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31.5.2010, teda v rozhodnom obdobi,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Nakolko Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci Okresného sudu Senica &.k.
10Er/4/2009 podla pripojeného spisu bola sudnym exekutorom sudu predlozena dria 9.1.2009 v zmysle
cit. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud mal do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poverit exekutora
vykonanim exekucie, teda do 26.1.2009, o sa napokon aj stalo, vydanim poverenia ¢.k. 10Er/4/2009-8
dnia 22.1.2009, teda v zakonnej lehote.

Zalobcovi tak bez preukéazania nespravneho Uradného postupu tvrdena $koda nemohla vznikat, preto
mu sud jej uplatnenu nahradu ani nemohol priznat’ a potom aj posudzovanie preml¢ania uplatneného
naroku Zalobcu tak bolo zo strany sudu prvého stupria nadbyto¢né.

Okrem toho podla dévodovej spravy k cit. novele k zak. €. 412/2012 Z.z. navrh vychadza z platnej
upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim Ustavnej staznosti v sulade
s ust. § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat’ ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustélenou judikaturou preskiuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podlia z&k. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajici o nahrade
8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt
aj sudy vyssieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov
dopustil napr. Najvyssi sid SR, posSkodeny subjekt by sa mal obratit’ v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. na
okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu
vySSieho stupnia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupia, €o je zjavne absurdné
a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sudnom konani je opravneny Ustavny
sud SR.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zak. €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov
bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

Ako na to poukazuje citovana dévodova sprava k novele k zdk. €. 412/2012 z logiky veci vyplyva, Zze
konstatovat’ prietahy v sidnom konani m6zu len vymenované touto pravomocou nadané kompetentné
institacie, pricom tak nemdze urobit sud v ob¢ianskom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle
z4k. €. 514/2003 Z.z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohladu na to, ¢&i to bolo v rozhodnom
obdobi zakotvené priamo a vyslovne v zékone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit' i pred
novelou § 9 ods. 2 cit. zak. vykladom cit.§ 9 ods. 1 cit. zak. v zneni u&innom do 31.12.2012.



| v pripade nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia,
by vzhfadom na absenciu rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena
zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, a zaloba by i tak musela byt zamietnuta.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny, v&itane zavislého, avSak odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade
trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi.
KedZe ale Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil (a podla obsahu spisu mu naviac ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli), odvolaci
sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



