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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. septembra
XXXX v C., Srbska republika, trvale bytom D. E. XXX, F., C., Srbska republika, pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 4. februara 2022, ¢. k. 0T/16/2022-46,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

[I/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: A. B., nar. XX. septembra XXXX v C., Srbska republika, trvale bytom D. E. XXX, F., C.,
Srbska republika

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. |) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
sud obzalovanému uklada trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a uréuje skusSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona a obZalovanému podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. j), pism. ) Trestného
z&kona ulozil pefazny trest vo vySke 500 (pat'sto) EUR. Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu
umyselne zmareny okresny sud obZalovanému podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Okresny sud napokon obZalovanému podla § 61 ods.



1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré mu obzaloba kladie za vinu, ktoré vyhlasenie okresny
sud prijal, a preto dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine nevykonaval.

K vyroku o treste okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze u obzalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti, a to Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, teda polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona a Ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal
a jeho spachanie uprimne ofutoval, teda polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona.
Okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany doposial Zil bezihonnym Zivotom a ani v cestnej premavke
sa nedopustal priestupkov, a preto za najvhodnejsi trest povazoval pefiazny trest. Okresny sud dalej
uviedol, Ze obZalovany si je vedomy svojho pochybenia, spachanie trestného €inu Gprimne ofutoval a nie
su u neho predpoklady k recidive. Okresny sud tieZ uviedol, Ze v stave, ked ide len o ohrozovaci trestny
¢in u pachatela, pre ktorého to nie je typické a ani nepacha priestupky v doprave, je aj podmienecny
trest odnatia slobody neprimerane prisny a mifiajuci sa ucelu trestu, pretoZe pachatel si v tomto pripade
urcite lepSie zapamata konkrétnu ujmu na majetku, ako abstraktnu hrozbu basy.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze
nesuhlasi s podanim odvolania osobami, ktoré by tak mohli urobit’ v jeho prospech a prokurator odvolanie
zahlasil proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré nasledne pisomne odévodnil.

Prokurator povazuje trest uloZzeny obzalovanému za neprimerany a uloZeny v rozpore so zasadami
na ukladanie trestov a zavaznostou daného precinu. Prokurator poukazal na vysledky dychovych
skusok obZalovaného, podfa ktorych mal obzZalovany v dychu nameranu hodnotu 0,83 mg/l alkoholu
v dychu, €o v prepoclte predstavuje 1,73 %o a pri opakovanej dychovej skuske hodnotu 0,93 mgl/l
alkoholu v dychu, €o v prepocéte predstavuje 1,94 %o. Prokurator dalej poukazal na pretrvavajuci trend
v naraste poctu trestnych &inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, kde napriek ich dostato¢nej medializacii nedochadza k poklesu pachania tohto trestného €inu.
Prokurator zastava nazor, Ze najvhodnejsim druhom trestu v takychto pripadoch je trest odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby spolu s ukladanim primeranych
obmedzeni a povinnosti, ako napr. povinnost zucastnit sa v skuSobnej dobe na psychologickom
poradenstve zameranom na uZivanie alkoholu a inych omamnych latok. Prokurator dalej uviedol, Ze
nie je namieste ukladat’ prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu, pretoZe v pripade
dopravnych nehéd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné. PrisnejSie tresty
podla prokuratora naopak mézu viest' k tomu, aby si vodi€ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz nikdy
ju nezopakoval, ¢im méze byt naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej Cinnosti
s nezvratnymi nasledkami.

Prokurator dalej poukazal na skuto€nost, Ze v pripade spachania priestupku spocivajuceho vo vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prichadza do Uvahy sankcia v podobe pokuty do 800,- EUR
a zdkaz cinnosti do troch rokov, teda trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je na urovni sankcie za
priestupok, ¢o nezohladfiuje skutocnost, Ze tresty za trestné Ciny by logicky mali byt prisnejSie ako
sankcie za iné druhy deliktov. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
s primeranou skuSobnou dobou, alternativne trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky minimalne
na 5 rokov, resp. v pripade rozhodnutia o vhodnosti pefiazného trestu bol tento obZalovanému ulozeny
Vo vyrazne vy$3ej miere a zarover aby krajsky sud obzalovanému ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani minimalne dva roky.



Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 317 ods. 3 Trestného poriadku Ak bola odvolanim napadnuté Cast rozsudku tykajuca sa len
niektorej z viacerych 0s6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud
podfa odseku 1 len tu €ast rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Podrla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie tymto
vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Vzhladom na skuto&nost, Ze prokurator odvolanim napada len vyrok o treste s spdsobe jeho vykonu,
krajsky sud preskumal len tento vyrok a konanie, ktoré mu predchadzalo. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 4. februara 2022 urobil vyhlasenie, Ze



je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal
a zarovefi rozhodol, Ze vykona len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud ustalil existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti a Ziadnej pritaZujucej okolnosti. Krajsky
sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze vzhladom na nameranud hodnotu alkoholu v dychu
obzalovaného dvoma dychovymi skuskami sa uloZenie pefiazného trestu vo vySke 500,- EUR a zaroven
uloZenie trestu zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok
a 4 (Styri) mesiace javi byt ako neprimerane mierne.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc zo zasad na ukladanie trestov aj krajsky sud zastava nazor, Ze v prejednavanom pripade
je trestom spdsobilym naplnit’ t&el trestu a plnit prvok tak individualnej ako aj generalnej prevencie trest
odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby spolu s trestom
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Krajsky sud na tomto mieste poznamenava, Ze do Uvahy by
prichadzalo aj ulozenie pefiazného trestu, avSak tak ako prokurator spravne uvadza, v podstatne vy3se;j
vymere. Okresny sud v8ak v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonal, t. j. nevykonal dokazovanie
k majetkovym pomerom obZalovaného a verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, preto krajsky sud k zvy3eniu pefiazného trestu nepristupil.

Krajsky sud preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
a vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot jeho vykon podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Krajsky sud zarover obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.



Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tymto rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



