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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti zalovanym:
1. A. A., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom XXX XX S. Z. €. XXX, 2. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX D., o zaplatenie sumy 9.693,62 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 5.900,12 eur, Groky
vo vySke 3 745,45 eur vycislené od 1.1.2008 do 18.12.2012, uroky z omeskania vo vySke 689,87 eur
vyCislené od 21.5.2008 do 18.12.2012, 8,00 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 5. 900,12 eur od
19.12.2012 do zaplatenia a to vSetko v splatkach spolu vo vyske 200,- eur mesacne splatnych vzdy
k poslednému diiu v mesiaci, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvySku v €asti o zaplatenie uroku 10,95 % p.a. zo sumy 5.900,12 eur od 19.12.2012 do zaplatenia
sud Zalobu zamieta.

Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v
sume 1.275,66 eur a iné trovy v sume 626,70 eur k rukédm jeho pravneho zastupcu a to v splatkach spolu
v sume 100,- eur mesacne splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doméahal zaplatenia sumy 9.693,62 € s prisl. a k nahrade trov konania.
Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril dAa 13.7.2006 so Zalobcom Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX. Podla Dohody o ruceni sa Zalovany v 2. rade ako rucitel zaviazal uspokojit pohladavku
Zalobcu v plnej vySke, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade.

Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie v danej veci bez predchadzajiceho ospravedinenia nedostavil,
sud preto vec prejednal aj v jeho nepritomnosti, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Dohodu o rudeni podpisal. Ziadal o priznanie moznosti splacat dlznu

sumu v splatkach, nakolko méa dve vyZivovacie povinnosti a splaca dalSie pozicky.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere, Dohodou o ruéenti, vypisom z u¢tu, Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade bola dfha 13.7.2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 300.000 Sk, t.j. 9.958,18
€ pri premenlivej trokovej sadzbe 10,70% p.a., RPMN 12,35%. V zmluve bol uréeny poplatok za spravu
Uveru 60 Sk mesacéne, t.j. 1,99 €. Zalovany mal tver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 4.198 Sk,
t.j. 139,35 € v celkovom pocte 119 splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfa
20.08.2006 a konecnou splatnostou uveru 20.6.2016.

Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola dria 13.7.2006 uzatvorena Dohoda o ruéeni, v ktorej €l. I.
bolo uvedené, Ze rucitel ma vedomost, Ze banka uzatvorila diia 13.7.2006 s diZnikom: A. A., zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 300.000 Sk. V
&l. Il. bolo uvedené, Ze rugitel uspokoji pohladavku, ktora vznikla z Uverovej zmluvy a to v pripade, ad
diZznik neuhradi banke pohladavku riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diZnikovi.

Zalobca listom zo dhia 23.11.2012 oznamil zalovanym, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP Slovenska
sporiteffia, a.s. ku dfiu 19.11.2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzval
Zalovanych k splateniu celej pohladavky spolu s prisluS§enstvom.

Zalobca listom zo diia 4.8.2014 oznamil sudu, Ze Zalobu v &asti Zalovanej istiny 3.793,50 € ako aj v &asti
urokov a urokov z omeskania z tejto sumy berie spat’ a ziada konanie zastavit. Nadalej trval na zaplateni
sumy 5.900,12 €, uroky vo vySke 3.745,45 €, vycCislené od 1.1.2008 do 18.12.2012, Uroky z omeskania
vo vySke 689,87 €, vycislené od 21.5.2008 do 18.12.2012, 10,95% ro¢ny urok zo sumy 5.900,12 € od
19.12.2012 do zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.900,12 € od 19.12.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Uznesenim zo dna 8.9.2014 sud konanie zastavil v asti prevysujucej sumu 5.900,12 €, droky vo vyske
3.745,45 € vycislené od 1.1.2008 do 18.12.2012, uroky z omeskania vo vyske 689,87 € vycislené
od 21.5.2008 do 18.12.2012, 10,95% rocny urok zo sumy 5.900,12 € od 19.12.2012 do zaplatenia a
8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.900,12 € od 19.12.2012 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.12.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podrla § 502 Obchodného zakonnika

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto
ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit’ troky v najvysSie pripustnej vysSke.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 1 Z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy



(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti Uveru na uCely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c) o poskytnuti veru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijicu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povaZuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

Podla § 2 Z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.
Podla § 3 Z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 Z. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

Zmluva o spotrebitelskom Uvere

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,



b) sankcie za porudenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na spinenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril so Zalovanym v 1. rade zmluvu o Uvere. Sud
ma za to, ze uvedena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 13.7.2006 ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni Z. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Za spotrebitel'sky uver
sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a
to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2
cit. zakona. Musi ist’ 0 doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah vznikne vylu€¢ne na zaklade dvojstranného pravneho ukonu
v pisomnej forme. Spotrebitefom je vyluéne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom tvere je vzdy odplatna
a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. Predmetna zakonna Uprava pokryva vSetky zmluvné typy,
pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, do¢asne, za odplatu. Pojem
spotrebitelsky Gver je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva
o uvere, zmluva o pbzZicke, nepomenované zmluvy atd. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi
u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zmluva o Uvere bola uzavreta platne a obsahovala vSetky podstatné nalezitosti podla § 4 ods.2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti, splacat pravidelne mesaéné splatky
Gveru, neplnil. Ku dfiu 18.12.2012 dlhoval zalobcovi na istine sumu 9.693,62 €, na Urokoch z omeskania
sumu 692,69 €, ked urok z omeskania bol pocitany vo vySke 8% p.a. zo splatok s ktorymi sa dostal do
omesSkania. Na urokoch z Gveru dlhoval zalovany 1.403,43 €, na poplatkoch za spravu Uveru 47,84 €. Po
CiastoCnom spatvzati navrhu zostal dlh na istine 5.900,12 €, na Urokoch sumu 3.745,45 €, vycCislenych
od 1.1.2008 do 18.12.2012, na urokoch z omeSkania sumu 689,87 € vycCislenych z istiny od 21.5.2008
do 18.12.2012. Zalovany v 2. rade sa zaviazal ako rugitel v Dohode o ruéeni, Ze uhradi dlh so Zmluvy
o Uvere v pripade, ak ju diZznik neuhradi riadne a v€as. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom
zaviazal zalovanych na zaplatenie zostatku dlhu v sume 5.900,12€, Groku z Gveru v sume 3.745,45 €
a z uroku z omeskania vo vyske 689,87 € a uroku z omesSkania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 5.900,12
€ od 19.12.2012 do zaplatenia, ked urokova sadzba zodpoveda Nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov (v Case uzavretia zmluvy bola zakladna urokova sadzba NBS 4,50% p.a. a
dvojnasobok predstavoval 9,% p.a.). V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP, vzhfadom na finanénu



situaciu v rodine Zalovaného v 2. rade a vzhfadom na suhlas zastupcu Zalobcu, sud urcil, Ze penazné
plnenie sa bude vykonavat v splatkach vo vyske 200 € mesacne.

Sud zamietol Zalobcu v Casti o zaplatenie 10,95% ro¢ného uroku zo sumy 5.900,12 € od 19.12.2012
do zaplatenia, ked sud ma za to, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru uz Zalobca nema narok
na uroky z uveru, po tomto termine uz Zalobca méa narok len na pripadny urok z omeSkania. Ku diu
splatnosti uveru ma diznik povinnost zaplatit Gver a uroky z tveru. Obdobné stanovisko zaujal aj Krajsky
sud Presov sp. zn. 20Co0/3/2012.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a ked mal Zalobca uspech len &iasto&ny priznal
mu plnd nahradu trov konania, pretoze mal nelspech len v pomerne nepatrnej ¢asti. Trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 626,70 € a trovy pravneho zastupenia v sume
1.275,66 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 2 Ukony pravnej sluzby po & 253,94 € ( prevzatie
veci a priprava zastipenia, podanie Zaloby), 1ukon a 63,84 € ( u€ast na pojednavani dna 22.4.2014), 1
ukon & 200,85 € ( u€ast na pojednavani diha 9.4.2015) 1x rezijny pausal a 7,63 €, 1x 7,81 €, 1x 8,04 € a
1x 8,39€. Cestovné nahrady v sume 91,21, cesta motorovym vozidlom na pojednavania dna 22.4.2014
a 9.4.2015 z PieStan do Skalica a spat, suma zakladnej nahrady: 300 x 0,183 €= 54,90 € a nadhrada za
spotrebované pohonné latky pri priem. spotrebe 8,91 na 100 km: 26,70 | x 1,36 € = 36,31 €. Nahrada za
stratu ¢asu spolu 167,76 € ( 12x 13,98 € ), vSetko zvySené o sumu 212,61 € ( 20% DPH). Sud nepriznal
Zalobcovi nim vy&islené trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a to pisomné podanie na
sud- vyjadrenie navrhovatela zo dfia 1.7.2013 a pisomné podanie na sud - Ciasto€né spatvzatie navrhu,
pretoZe nejde o ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Pisomné vyjadrenie zo diia 1.7.2013
bolo na vyzvu sudu, pretoZze navrh nebol riadne odévodneny a sud ziadal o jeho bliZzSiu Specifikaciu
a pisomné podanie na sud- Ciastoéné spatvzatie navrhu, bol ukon, ktory urobil zastupca Zalobcu na
z&klade vlastného uvézenia, bez toho, aby takyto ukon vyplyval z konania Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



