Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/54/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512202086

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512202086.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: J. W.,
nar.XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky, bytom D.. X.T. C..X, L., o zaplatenie 333,48 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dia 22.02.2012 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 333,48 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 03.07.2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavreli dfhia 20.09.2006
zmluvu €. A2555093. V zmysle tejto vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty, ktord mu umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Zaroven na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 28.11.2006 bol odporcovi odpredany mobilny teleféon zn. LG KG240 za kdpnu cenu 0,03 Eur.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych vyfakturovanych sluzieb, ¢im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 331,94 Eur. Na pokus o pokonavku zo dna 18.06.2008 odporca reagoval len uhradou ceny
za poskytnuté sluzby vo vySke 162,15 Eur. Zmluvnu pokutu a 331,94 Eur a zostatok ceny za sluzby
vo vyske 1,54 Eur nezaplatil.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani ide o drobny spor, sud vyvesil na uradnej tabuli
sudu oznam, Ze dfia 09.04.2015 bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a nasledne tento
rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvou ¢&. 2555093 zo dha 20.09.2006 s
dodatkom k predmetnej zmluve zo dna 28.11.2006, pokusom o pokonavku zo dna 18.06.2008,
s doru€enkou, faktdrami predloZzenymi navrhovatelom, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel' je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Ugastnici uzatvoril zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi
pristup k navrhovatelovej verejnej telefonnej sieti a umoznit odporcovi riadne uzivanie sluzieb v ramci
zvoleného uzivatelského programu. Ug&astnici uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade
ktorého navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén zn. LG KG240 so zlavou z jeho spotrebitel'skej
ceny za kupnu cenu 1,- Sk. Odporca sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a po tito dobu bude bez prerusenia uzivat jeho
sluzby a zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon¢eniu zmluvy, alebo ucelom
ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti a tiez pocas tejto
doby sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku a zmluve. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti odporcu bola uastnikmi
dohodnuta zmluvna 10.000,- Sk. Navrhovatel je poskytovatefom sluzieb verejnej radiotelefénnej siete
urCenej Sirokému, neSpecifikovanému okruhu uzivatefov. Medzi nim a uzivatefom jeho sluzieb je vztah
poskytovatela sluzby a spotrebitela. Zmluvy o pripojeni uzatvorené medzi ucastnikmi maju charakter
spotrebitelskej zmluvy, podfa § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia U€astnikov zavazkového
vztahu bol odporca povinny reSpektovat’ a riadit sa ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela a tiez
prisluSsnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmliv a dodatkov k zmluvam neplnil riadne a v€as, pricom
nezaplatil zostatok z faktury ( posledna, ktora bola uétovana za sluzby ) &. 8775292274 vo vyske 1,54
Eur. Uvedena faktura bola splatna dna 07.05.2008.

S poukazom na ustanovenie §5b zakona €.250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014,
podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval, sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najmd sudom /ex offo/ skumat, €& v suvislosti so
spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhfadom na to, Ze tato novela zakona o ochrane
spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost' prihliadnut' k premi&aniu ex offo pri
vSetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmlav v ase svojho rozhodovania.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preto sud navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby. Pravo sa mohlo vykonat
prvykrat diia 08.05.2008, pricom lehota na jeho uplatnenie uplynula dria 08.05.2011. Navrh bol podany
dna 22.02.2012.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento sud posudil nasledovne.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v Easovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla &l. 2.5 dodatkov k zmluvam, ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej
v bode 2.3. alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutocnost, i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti) je U&astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 331,94 Eur . Pravo na zmluvnu
pokutu podrla tohto bodu vznikne podniku samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonani Ziadneho ukonu zo
strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo porusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb
v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny
uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.*

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, k sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢€l. 7 ods. 1 uklada ¢Elenskym Statom zabranit



suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), pricom jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie zaujme EU na ochrane prav spotrebitela. Sud je povinny skimat ex offo, &i vodi
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to z takej, ktord sud uz
skér judikoval.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo diia
16.08.2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 09.05.2011 ¢&.
k. 18C0/136/2010.

Zmluvné pokuty podra €l. 2.5 dodatku k zmluve boli vopred zo strany navrhovatela naformulované bez
moznosti zmeny zo strany spotrebitela, t.j. neboli individualne dojednané. Zmluvnu pokutu uplathovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat z dévodu, Ze je neplatna. ZniZenie
zmluvnej pokuty podla § 545a Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud navrh navrhovatefa aj v €asti uplatnenia sumy 331,94 Eur titulom
zmluvnej pokuty, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p., ked odporca bol v konani Uspesnejsi a
patrila by mu nahrada trov konania. Vzhladom k tomu, zZe odporca si nahradu trov konania neuplatnil,
resp. mu v konani ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,



§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



