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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko,
s. . 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: W. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. N. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o
zaplatenie 1.229,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dria 3. decembra 2014 ¢&. k. 10C/71/2014-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
10C/71/2014 do skonlenia konania o prejudicialnej otazke v konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie €. C-328/14, ktoru predlozil Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/132/2013.
Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. c), § 111 ods. 1 prva veta, § 111 ods. 2 OSP
a zistenim, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6C0/132/2013 zo dha 10. 06. 2014 predlozil
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v obdobnych (spojenych) veciach navrhovatela - o plnenie zo zmenky
- opat’ prejudicialnu otazku totoznu s tou, o ktorej Sudny dvor konal pod €. C-558/13. Sudny dvor
Eurdpskej unie kona o tomto novom navrhu Krajského sudu v PreSove pod &. C-328/14. KedZe az do
vyriedenia prejudicialnej otazky predlozenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie Krajskym sudom v PreSove
v obdobnych zmenkovych veciach navrhovatela nie je zrejmé, &i smernice Rady 93/13/EHS a 87/102/
EHS sa maju vykladat' tak, Ze tieto vnutrodtatnemu siudu umoZziuju aj bez navrhu v konani o plnenie zo
zmenky preskumat zavazkovy vztah odporcu voéi remitentovi, ktory viedol k emisii predmetnej zmenky,
teda preskumat kauzu zmenky, sud prvého stuprfia s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP konanie
vo veci prerusil az do skonCenia nového prejudicidlneho konania Sudneho dvora Eurépske;j
Unie €. C-328/14, zaCatého navrhom - uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2013 zo
dna 10. 06. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, zd6razfiujuc, Ze vo€i uzneseniu
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 o predloZeni prejudicialnej otazky a o preruseni
konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelhosti uznesenia o predloZeni
prejudicialnej otazky. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez prerusenia konania,
pretoZe formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z ktorého bolo zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na
vec aplikovat a akym spb6sobom ich vykladat. Nasledne v dalSej €asti odvolania citoval uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co0/79/2013 zo diia 05. 09. 2013, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013 a uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2Cob/89/2013 zo diia 22. 01. 2014, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci.
Namietal, Ze sidom oznacené konanie o prejudicidlnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam



pre toto sidne konanie, preto nebol dany dévod na preruenie tohto sudneho konania. Co sa tykalo
merita preruSenia konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/156/2013, uviedol, Ze krajsky
sud predlozil Sudnemu dvoru hypotetickll otazku, a naviac, nere$pektoval platné procesné predpisy
uplatnitefné na konanie vo veci samej a nereSpektoval skuto€nost, Ze aj prvostupfiovy aj odvolaci sud
ma aplikovat’ predovSetkym jednoznacny procesny ramec uréeny navrhovatefom, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1-22. Tvrdil,
Ze prejudicialna otazka je vykonstruovana a zavadzajuca Sudny dvor, nakofko nereSpektuje prednost
nariadenia o eur6pskom konani s nizkou hodnotou sporu a polozil svojim uznesenim hypoteticku otazku,
tzn. otazku, ktora smeruje na rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora nie je primarne pouZzitelna vo veci
samej so sekundarnym pravom EU. Okrem toho zdéraznil, Ze moznosti ex offo skimania skutkového
a dal8ieho pravneho zakladu je nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu v zasade
vylucené a podla siedmeho bodu preambuly musi zarug€it rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov
v celej Eurdpskej anii. Z tychto dévodov mal za to, Ze v zasade len sud rozhodujuci na poslednom
stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predlozenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci
samej. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s poloZenou prejudicialnou otazkou
zdéraznil, Ze oznadené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podfa &l. 351 Zmluvy
o EU. Nebolo preto mozné podla neho poloZit prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hladiska
rozporu vnutroStatna pravna uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou
sekundarneho prava EU. S poukazom na uvedené argumenty Ziadal, aby odvolaci std zru$il napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit'.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfia 17. 04.
2014 podal na Okresnom sude Nitra navrh na uplatnenie pohladavky vo vyske istiny 1.229,91 eura s
prislusenstvom v zmysle €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP sud
mdbze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rie8i predbezné otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena prerudenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€¢om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s
prihliadnutim na ktoru preru$enie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatriovat v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky (€l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze
prerusenim konania jeho uC€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych



prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Prerudenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sudom je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni najma v
pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vycCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

V prejednavanej veci sud prvého stupria napadnutym uznesenim prerusil konanie vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/71/2014 do skon&enia konania o prejudicidlnej otdzke v konani pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie €. C-328/14, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
6C0/132/2013.

Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade prebieha pred Stidnym dvorom EU pod C-328/14
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani.
V predmetnom konani rovnako ako v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
6C0/132/2013 sa navrhovatel doméha uplatnenia pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, na zaklade indosovanej zmenky, ktora sluzila ako zabezpec&enie spotrebitelskej
zmluvy a Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 6C0/132/2013 zo diia 10. 05. 2014 predlozil
podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. V. EU C 115, 2008 "ZFEU") a &l. 19 ods. 3 pism.
b) Zmluvy o Eurépskej unii Sidnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku: &i sa ma ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l.
4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru, vykladat v tom zmysle,
Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumozZriuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla. Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudu prvého stupna
bol spravny, ked prerusil konanie, pretoZze v danom pripade je vhodné pockat na vysledok konania
prebiehajuceho pred Sudnym dvorom EU, aby sa tak std vlastnym predbeznym posudenim otazok,
ktoré sa rie$ia v tomto konani, nedostal do rozporu s rozhodnutim Sudneho dvoru EU. S poukazom
na vySSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



