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Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci Zalobcu S. U., a.s., so sidlom L.
7, XXX XX X. 1, N.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadeny auroadvokat, so
sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti Zalovanym 1/L. C., nar. XX.X.XXXX a 2/ H. C., rod. J., nar.
XXX XXXX, obaja trvale bytom J. XXX/X, XXX XX U., §tatni ob€ania SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika
na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK Svidnik, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 225,45 eura s prisuSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplateni istiny vo vySke 224,45 eur a v Casti vyCislenych zmluvnych urokov vo vySke
045% zastavuje.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovanym nahradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo naich nahradu.
Zalobcaje povinny zaplatit vedlajgiemu ugastnikovi trovy konania vo vy$ke 67,10 eura na G&et jeho

pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeny vo VUB PreSov, &. U.: 42949572/0200, IBAN: SK72
0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS 1721166 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 2.1.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 225,45 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 13.3.2008 poskytol Zalovanému 1/ dver vo vyske 995,82 eura na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
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Zalovaného 1/ Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného 1/ uhradil €ast kupnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a Zalovany tovar prevzal.



Zalovany 1/ sa zaviazal splatit Gver v 48 mesadénych splatkach, kazdu vo vyske 33,26 eura, splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poéinajic diiom 15.4.2008. Zalovana 2/ sa v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dnha 13.3.2008 zaviazala uhradit pohladavku Zzalobcu spolo€ne a nerozdielne
so zalovanym 1/. Zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as vSak nebol splneny ani jednym zo
Zalovanych.

Podla ¢&lanku V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmldv o Uvere, je Zalobca opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zzalovany dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany.

V pripade uveru $pecifikovaného vyssie Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 9.1.2013.

Dria 15.1.2013 sa stal splatnym dlh Zalovaného 1/ vo vySke 270,45 eura, ktory vznikol z titulu Eerpania
penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav uverového uctu
Zalovaného 1/ ku diu podania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje Zalobca vo i
Zalovanym po uhradenie 45 eur pohladavku vo vySke 225,45 eura.

V uverovej zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vyske 23,70 % ro¢ne. S ohfadom na skutoénost,
Ze zmluvny arok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. 2.1.2013, domaha sa
Zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 23,70 % ro¢ne zo sumy 270,45 eura (Uverova istina) od 3.1.2013
do zaplatenia.

Zalobca si dalej uplatfiuje urok z omeskania v zakonnej vyske v stlade s ust. § 369 Obchodného
zakonnika.

S ohladom na skuto€nost, Ze aj napriek vyzvam zalobcu zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
nebol Zalovanym splneny, Zalobcovi nezostalo ni¢ iné, ako uplatnit svoj narok na sude.

Dha 12.2.2014 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanych.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu diia 9.6.2014 uviedol, Ze v oznagenej pravnej veci ide
nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.
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Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obdcianskeho zakonnika ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané®.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné®.



Podla § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie,*

V prvom rade napada, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti. V zmluve chybaju udaje podla
§ 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na § 4 ods. 3 pism.
b/ zak. €. 258/2001 Z.z. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z.: “Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6/ musi obsahovat kone&nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru®.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. & 258/2001 Z.z.: ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6/ musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov*.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z.: ,Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l) , poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Co sa tyka koneénej splatnosti iveru, formulacia 48 mesiacov nespina poziadavku vyjadrenud v zékone.

V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke, pocte a termine splatok ani len istiny, zakon v8ak vyZaduije tieto
Udaje uvadzat nie len pri istine ale aj urokoch a inych poplatkoch.
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Do pozornosti dava aj tu skuto€nost, Ze zmluva a vSeobecné obchodné podmienky su napisané tak
drobnym pismom, Ze su bez optickej pomOcky neditatelné a uz samotna tato skuto&nost’ predstavuje,
Ze su v zmysle § 37 ods. 1 OZ neurcité a nezrozumitelné a teda neplatné ako celok.

Podla jeho nazoru, vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, je tento Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
Z toho dévodu je potrebné, aby Zalobca presne Specifikoval, z oho pozostava uplatnena suma, ale
hlavne je potrebné Specifikovat, o uz spotrebitel zaplatil. Nasledne je potrebné porovnat’ sumu prijati od
dodavatela spotrebitefom, to je poskytnuty Uver a odpoditat’ od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi
zaplatil, bez ohladu na to, na aky ucel dodavatel tu ktoru platbu zapogital. V pripade kladného rozdielu v
prospech dodavatela, ide o sumu bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorej ma dodavatel narok. V
zbytku navrhuje Zalobu zamietnut. V pripade kladného rozdielu v prospech spotrebitela, navrhuje Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim Zaloby,
vzniesol namietku premli&ania. Uplatnil si nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dfia 9.4.2015 sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast ospravedinil podanim zo dia 30.3.2015 a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil ani vedlajsi u¢astnik a jeho pravny zastupca, u ktorého mal sud dorucenie
predvolania riadne vykdzané diia 2.12.2014. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho u¢astnika.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Pisomnym podanim zo dfia 14.11.2014 zobral Zalobca svoj navrh spat v &asti istiny vo vySke 225,45
eura a v Casti vyCislenych zmluvnych arokov vo vyske 0,45 eura z dévodu zaplatenia sumy 225,90 eura
Zalovanym po podani Zalobného navrhu a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Preto sud v sulade s ust.
§ 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie v tejto Casti zastauvil.

Predmetom konania teda zostala pohladavka Zalobcu vo vyske 70,53 eura predstavujuca zvy3ok
zmluvnych urokov a vo vyske 25,47 eura predstavujuca urok z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi oboznamenim sa s iverovou zmluvou €. 42660457829001,
vSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s., vypovedou zo Zmluvy zo dha 9.1.2013
s vyzvou k uhrade, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijati splatok zo dna
30.9.2014, vysluchom Zalovaného 1/ a zistil tento skutkovy stav:
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Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 42660457829001 sud zistil, Ze Zalobca diia 13.3.2008
poskytol Zalovanému uver vo vyske 995,82 eura. Zalovany sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 33,26 eura v pocéte splatok 48 so splatnostou vzdy
k 15. dfiu v mesiaci s ro¢nou urokovou sadzbou 23,7 % a RPMN bola dohodnuta vo vySke 28,62 %.
V Zmluve je dalej uvedené, Ze vySka mesaéného poplatku za spravu Uveru je uz su€astou mesacnej
splatky a Ze prva splatka je 15. dia v mesiaci nasledujicom po poskytnuti uveru.

Z vypovede zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 42660457829001 zo dria 9.1.2013 s vyzvou k uhrade
sud zistil, Ze Zalobca vypovedal averovu zmluvu ku dfiu doru€enia zalovanym s tym, Ze ucinnostou
vypovede sa stava uver splatny v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy
vo vySke 270,45 eura.

Z potvrdenia Zalobcu zo dna 30.9.2014 o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade Zalovaného 1/ & 42660457829001 sud zistil, Ze Zalovanému bol diha 19.3.2008
poskytnuty uver vo vyske 995,82 eura.

Z potvrdenia Zalobcu zo dia 30.9.2014 o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade Zalovaného
1/ €. 42660457829001 je zrejmé, Ze zalovany zaplatil na poskytnutom uGvere celkom sumu 2 016,05
eura, naposledy dna 27.3.2014.

Zalovany 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze od Zalobcu zobral Gver vo vyske 995
eur, bolo to v roku 2008. Bol to spotrebny Gver na nakup tovaru na zariadenie bytu. Tento Uver spolu s
manzelkou splacal v mesaénych splatkach po 33,26 eura, par mesiacov aj nepravidelne, nakolko priSiel
o pracu a mali s manzelkou finan&né problémy. Na Uver zaplatil Zalobcovi sumu 2 016 eur. Posledné
splatky platil aj v roku 2014. Suhlasil s &iastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu, v ostatnom sa
pridfzal vyjadrenia vedlajSieho ucastnika a vo zvySku navrhol Zalobu zamietnut.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou, ¢o nakoniec nebolo ani
medzi u€astnikmi sporné (aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je spotrebitel).

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zak. & 568/2007 Z. z. (dalej len , ZoSU®). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2



pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
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Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujtica spotrebitel'sky tGver
v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tuver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,
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r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
8) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1."

Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 11 Obdianskeho zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca dfia 13.3.2008 poskytol Zalovanému
1/ aver vo vyske 995,82 eura. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podpisala ako partnerka
Zalovaného 1/ aj zalovana 2/. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vréatit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 33,26 eura v pocte splatok 48. Z potvrdenia Zalobcu zo dfia 30.9.2014 o prijati splatok
registrovanych na iverovom pripade Zalovaného 1/ €. 42660457829001 je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil
na poskytnutom tvere celkom sumu 2 016,05 eura, naposledy dfa 27.3.2014.



Sud preskumal opodstatnenost uplatneného naroku vo vyske 70,53 eura predstavujuci zvySok
zmluvnych urokov a vo vySke 25,47 eura predstavujuci urok z omeskania z hladiska jeho suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze nérok Zalobcu nie je dovodny.

Zmluva o spotrebitefskom uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 4
ods. 2 pism. i) ZoSU aj uvedenie vysky, podtu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere &. 42660457829001 je v8ak mozné konstatovat, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je
uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverove;j
zmluve toto rozliSenie absentuje, nakolko zmluva obsahuje len vysku mesaénej splatky bez Specifikacie.
Zmluva taktieZz neobsahuje obligatérnu naleZitost podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
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Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta u¢astnikmi ma podobu predtlacéeného formularového tladiva,
do ktorého predtlace boli doplnené udaje, ako evidenéné &islo, &islo zmluvy, typ Uveru, potom udaje
identifikujuce klienta (Zalovaného), jeho zamestnanie a potom nasleduju udaje o samotnom uvere. V
kolénkach Zmluvy su postupne uvedené udaje o vyske uveru, celkovych nakladoch, vySke mesadne;j
splatky, pocte splatok, ronej urokovej sadzbe, RPMN, vySke mesacného poplatku za spravu uveru a
poplatku za pred€asné splatenie Gveru.

Ak z&kon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, vysSku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a s ich
neuvedenim spojil tak zavazny dbsledok, akym je bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru (§ 4 ods. 3
ZoSU), tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené v takejto
zmluve a nemohli byt pripadne nahradené odkazmi na uverové &i iné podmienky.

Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, tak t& musi byt uréena presne, jasne, uréito a
zrozumitelne. V zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konecnej
splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze to ma byt 48 splatok. Zakon o spotrebitelskych tveroch hovori
jednoznacdne o jednej z naleZitosti zmluvy - kone€na splatnost spotrebitefského Uveru. Takyto udaj ale v
zmluve absentuje. Std neméa pochybnost o tom, Ze Gi¢elom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU bolo
zakotvenie povinnosti dodavatela (veritela) jasne a zrozumitelne uviest v zmluve kone¢nu splatnost
uveru tak, aby z nej spotrebitel vedel okamzite presne zistit, dokedy bude uver splacat (kedy zaplati
poslednu splatku Uveru). Koneéna splatnost’ veru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi
byt vyjadrena presnym datumom.

V zmluve absentuje aj nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. V bode B) Zmluvy je uvedena
len jedna suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu Uveru, kolko na uroky
a na pripadné poplatky. V po¢te mesacnych splatok je pocCet splatok 48, ale len splatok bez ur€enia,
kofko z nich je na istinu Uveru, kofko na uroky, kolko na pripadné poplatky, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Uelom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU bolo
to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti
musi obsahovat samotna zmluva. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim
ktorej sa zakonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, neuvadzala. V tomto smere teda sud



zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/129/2012 zo diia 7.11.2013), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako naleZitost zmluvy priamo
v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte
6C/1/2014
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zmluvy. Menej podstatné nélezZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych
podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o konegnej splatnosti
uveru, vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v3ak nie je mozné povazovat za
vedlajsie, menej podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je
preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpec&ena istota, Ze druhy u€astnik
zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto
miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujicim tver
vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud
vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanymi
riadne uvedené a povazoval takyto Uver za bezuroény a bez poplatkov.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 4 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch vdeobecnych podmienok, tato
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s uc€elom spotrebitel'skej ochrany.

Z uvedenych dovodov je potrebné zmluvu o Uvere €. 42660457829001, z ktorej si zalobca uplatfiuje
Zalovany narok, povazovat podia § 4 ods. 3 ZoSU za beziroénu a bez poplatkov. Preto ani platby
Zalovaného nemali byt zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu
zapocitavané iba na uhradu uverovej istiny, t. j. tej sumy, ktort Zalobca Zalovanému realne poskytol.
Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ zaplatil Zalobcovi sumu 2 016,05 eura z Gverovej istiny 995,82 eura, sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$ni Zalovani si Ziadne trovy konania
neuplatnili, preto im sud trovy konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu. VedlajSiemu
uCastnikovi na strane uspesnych Zalovanych boli priznané trovy konania v zmysle vyhladky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Bola mu priznana odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 19,92 eura, pricom tarifna hodnota
je 225,45 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dha
6.6.2014 (§13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 2 x 8,04 eura rezijny pausal, odmena advokata spolu (bez DPH)
55,92 eura + 20 % DPH v sume 11,18 eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 67,10 eura.

Povinnost' Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé& ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



