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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX XXXX

bytom C. XXX, D., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta matky: E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. [. XXXX/XX, J., zastupena spolo¢nostou AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108; a otca: G. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 04.06.2024 zamieta .

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud*“) difa 04.06.2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka sa nim domaha, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze matka
je opravnena stretdvat’ sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, v €ase od 21.07.2024 od 19:00 hod.
az do 27.07.2024 do 19:00 hod. nepretrzite a v ase od 11.08.2024 od 19:00 hod. do 18.08.20214 do
19:00 hod. nepretrzite za pritomnosti starej matky K. G.. V ostatné dni po&as letnych prazdnin zostava
v platnosti Uprava realizacie styku ako po&as beznych dni. Svoj navrh odévodnila tym, Ze okresny sud
uznesenim zo diia 03.11.2021, sp. zn. 21P/203/2021, rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletym synom kazdy pérny tyzderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 09:00
hod. do 18:00 hod. v pritomnosti otca a kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod. v pritomnosti otca. Vzhfadom na to, Ze konanie vo veci samej vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu v su€asnosti eSte neprebehlo a rozhodnutie vo veci samej je
v nedohladne, matka Ziada o Upravu realizacie styku s maloletym pocas letnych prazdnin. Prvostupriovy
sud v ramci nariadeného neodkladného opatrenia neupravil realizaciu styku matky s maloletym pocas
letnych prazdnin, ale len v bezné dni, a teda podfa matky je uvedené potrebné bezodkladne upravit,
nakolko matkin rozsah stretavania sa so synom je minimalny. Otec maloletého matke neodovzdava
mimo ¢asu uréeného sidom, nie je mozné sa s nim dohodnut, nechce pristupit k ziadnym kompromisom.
Malolety je poc€as letnych prazdnin doma, bez Skolskych povinnosti a matka si taktiez ¢erpa dovolenku.
Matka by chcela s maloletym pocas letnych prazdnin travit viac €asu, ako len ¢as uréeny sudom v bezné
dni. Matke nie je zo strany otca umoznené ist s maloletym na viacdfiovy vylet, len na dva dni v ramci
soboty a nedele. Mozno konstatovat, Ze samotné pobyty v ramci Slovenskej republiky su pocas tyZdna
lacnejSie ako poc¢as vikendov, €o je aj pre matku financne vyhodnejSie. Matka si chce s maloletym
vytvarat spolo€né zazitky a spomienky aj po€as letnych prazdnin, ktorého su€astou su aj viacdriové
vylety (nie len vikendové), vzhladom na to, Ze deti maju volno. Matka uvadza, Ze spolu s predmetnym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala rovnaky navrh aj voCi svojej maloletej dcére
Paule Levko, ktora pochadza z matkinho iného partnerského vztahu. Maloleté deti su surodenci a okrem



Casu u matky (kratkeho €as) spolu netravia ¢as vdobec. Matka je presved€end, Ze ak by aj surodenci
travili spolu v lete viac €asu ako len v bezné dni, posilnilo by sa vzajomné vztahové puto aj medzi
nimi. Maloleté deti sa maju navzajom radi, takyto rozsah stretavania pocas letnych prazdnin je im len
na prospech. Rodigia sa ohladne starostlivosti o maloleté dieta nevedia dlhodobo dohodnut, otec robi
vo¢i matke obstrukcie, nekona v najlepSom zaujme maloletého dietata, dava do popredia len svoje
zaujmy a prava. Otec na prava matky ako druhého rodi¢a, a najma na prava maloletého dietata travit
rovnocenny €as aj s druhym rodi¢om, Ziadnym sp6sobom neprihliada. Matka je toho nazoru, Ze prave
letné prazdniny a vytvaranie zazitkov po€as nich, méze utuzit vztah medzi fiou a maloletym synom.
Matka je schopna zabezpedit vSetku starostlivost o maloletého, dokaze sa mu dostato¢ne venovat
a vie si aj zabezpecit' a prispdsobit’ pracovné povinnosti tak, aby €as, ktory ziada stravit so synom
pocas letnych prazdnin mohli aj redlne vyuzit. Matka ma maloletého vefmi rada, maju medzi sebou
vytvoreny silny vztah, av8ak citit, Ze zo strany otca dochadza k vplyvaniu na maloletého, ktory sa boji
za posledné obdobie Uprimne prejavit’ city vo vztahu k matke. Z tohto dévodu ma matka za to, Ze stéle
trvaju dévody, aby sud v ramci neodkladného opatrenia v nevyhnutnom rozsahu, to znamena pocas
letnych prazdnin, urcil styk maloletého s matkou, pretoZe otec je ochotny reSpektovat' len rozhodnutie
sudu. Prava dietata travit ¢as s druhym rodi€om, neméZzu stat' len na tom, &i si otec zmysli, Ze dietatu
dovoli ist s matkou a eSte bude rozhodovat aj o tom v akom rozsahu. Neodkladné opatrenie je v zaujme
maloletého dietata a rozsah, ktory je tu dany, bude prospesny aj z hlfadiska planovania spoloénych
aktivit nielen s matkou, ale aj so sestrou maloletého. Matka uvadza, Ze realizaciu styku s maloletym
bude vykonavat v domacnosti jej matky a za jej pritomnosti (stara matka maloletého), nakolko malolety
ma s fiou dobry vztah a rovnako tak rad travi ¢as aj so starou mamou. Stara matka s uvedenym suhlasi,
¢o matka preukazuje predlozenym Cestnym vyhlasenim. Takto sa styk realizuje aj po€as beznych dni.

2. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze s navrhom matky nesuhlasi.
Sud na poslednom pojednavani dia 17.10.2023 nariadil matke psychologické a psychiatrické vySetrenie.
Matka maloletého ma dlhodobé psychické problémy (bulimia, porucha osobnosti, samovrazedné
sklony, sklony seba-ublizovania) a taktiez dlhodobé problémy s alkoholom, ich vzajomnou kombinaciou
dochadza az k nepredvidatefnym spravaniam matky, psychickym skratom, ktoré hranicia az s recidivou.
Matka sa v minulosti pokusila spachat samovrazdu, ked sedela v okne na siedmom poschodi bytovky na
sidlisku Solinky v Ziline, kde vychovavala maloletu F.. Matka pri spoluZiti s otcom ho fyzicky ohrozovala
nozom, pricom bola privedena policajna hliadka a bol spisany zaznam o priestupku, matka bola v
tom Case pod vplyvom alkoholu. Matka poc&as spoluzitia s otcom pri jednom z utekov od maloletého
syna, bola obet'ou znasilnenia, taktieZ je o tom spisany zaznam, matka bola v tom &ase pod velkym
vplyvom alkoholu. Matka bola rok a pol dozadu v priebehu mesiaca 2x prichytena policajnou hliadkou,
Ze Soférovala automobil pod vplyvom alkoholu a bol jej odobraty vodi¢sky preukaz. Takéto zavazné
skuto&nosti, ktorych je omnoho viac a o ktorych na inom pojednavani vypovedal aj otec maloletejF. L., a
to napriklad, Ze matka v podnapitom stave s ko€ikom, v ktorom bola maloleta Paula, bola hadzat slepacie
vajicka do okien pivarne, ktoru prevadzkoval otec maloletej B. L.. Matka absolvovala v minulosti dve
neuspesné protialkoholické lie€enia, na pojednavani diia 25.7.2023 tvrdila, Ze navstevuje psychologicku
poradfiu p. doktorky H. a Ze sa lie€i. Sud nariadil, aby na dalSie pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo
17.10.2023, doniesla potvrdenie o psychickom stave od pani doktorky, ktoré v8ak nedoniesla, takze
bolo jasné, Ze sa jednalo o klamstvo. Matka aj nad'alej holduje alkoholu. Matka ma sudom stanovené
Casy stretavania s maloletym, ktoré ucelovo meni par hodin pred stretnutim, s tym, Ze neméze, ma iné
povinnosti, resp. je odcestovana. Av8ak pocas tohto ¢asu je pod vplyvom alkoholu, nedviha u&elovo
telefén, aby otec nezistil Ze je pod vplyvom alkoholu. Jej matka tieto podstatné skuto€nosti zahmlieva,
popiera a pred sudom klame. Po&as toho, ako je matka pod vplyvom alkoholu komunikuje so svojou
matkou vyluéne SMS spravami, aby aj jej matka nemala informaciu, Zze je pod vplyvom alkoholu.
Matka chodi na stretnutia s maloletym synom pod vplyvom alkoholu, citit' z nej alkohol, ¢oho svedkom
bola aj jej maloleta dcéra F. L., ktora to povedala svojmu otcovi. Matka maloletého v su€asnosti Zije
neusporiadanym Zivotom po boku svojho sexudlneho partnera, ktorym je vydrZiavand a s ktorym poZiva
alkoholické napoje. Matka ma sice Zivnost, ale realnu ¢innost nevykonava, snazi sa sud zmiast, Ze cez
prazdniny €erpa dovolenku a podobné klamstva. V8etky jej naklady so Zivobytim, stravou, najmom jej
plati jej sexualny partner. Podla vyjadrenia matky je rozsah stretdvania minimalny. Matka maloletého
v8ak uz do doviSenia ani nie jeho 1,5 roka, utiekla zo spolo&nej domacnosti cca 6x, raz na 2 dni, 3 dni,
1x to bolo do konca az 5dni, v tom €ase popijala alkohol, prespavala po ubytovaniach a malolety jej
bol v tom Case Uplne ukradnuty. Ked sa s otcom spolu rozisli v roku 2021, resp. ked ju otec vyhodil
2o spolo&nej doméacnosti kvoli problémom s alkoholom, sa vySe 1,5 roka vébec nezaujimala o svojho
syna. Spéavala po hoteloch, ubytovniach, striedala partnerov, poskytovala sexualne sluzby. Malolety ma
momentalne 4,5 roka, otec ho vychovava od narodenia a malolety je na neho velmi citovo naviazany.



Chodievaju spolu pravidelne na vylety, na bicykel, do prirody, na huby, Sportuju. Malolety je zvyknuty na
ich domacnost, kde sa spolu s otcom citi bezpelne, je zvyknuty na svoju postielku, na jeho hracky, a
preto je v zaujme maloletého aby prespaval doma, aj vzhladom na jeho nizky vek a citovu naviazanost
na otca. Podla otca Cas stretdvania matky s maloletym je adekvatny, a to z tychto hlavnych dévodov:
1. Matka nadalej holduje alkoholu v kombinacii so psychickymi problémami, za cely ¢as neukon&eného
sudneho procesu sa jej situacia nijako nezmenila, sud nariadil matke psychologické a psychiatrické
vySetrenie, ktoré eSte nebolo zahajené, matka neustale vstupuje do sudneho procesu neodkladnymi
opatreniami, pri¢om Ziada, Coraz vacsi €as stretdvania s maloletym, avSak otec maloletého sa o syna
boji, nakolko matka chodi na stretnutia pod vplyvom alkoholu, jej matka, ktora ma byt pri stretdvaniach
pritomna, ,situaciu zamlCuje, pred sudom klame a nechava obe deti matke bez jej pritomnosti, ktora je
sudom nariadena. 2. Matka nevyuziva ani ten ¢as, ktory ma sudom prideleny, neustéle robi obstrukcie
prave ona, par hodin pred planovanym stretnutim ru8i stretnutia s maloletym, vymysfa si dévody, pre¢o
neméze, ale ten pravy dévod je, Ze je pod vplyvom alkoholu a nevie presne, kedy vytriezvie. Poas
tohto ¢asu nedviha telefon. Potom presuva stretnutia na iné dni a otec ma pravo si planovat’s maloletym
iny program. Matka neziada maloletého mat’ v inom €ase, ako je urené sudom a len meni terminy
stretnutia na iné dni, podfa toho ako to vyhovuije jej, kedy nie je v alkoholickom opojeni. Otec je v8ak
pracujuci Clovek, takze sa nemdze donekoneéna prispbsobovat matke prave vtedy, ked si to ona zmysli
a kedy nie je pod vplyvom alkoholu. Matka tvrdi, Ze dala rovnaky navrh aj voci svojej maloletej dcére
F., ktori ma z iného partnerského vztahu. Maloleté deti su surodenci a okrem €asu u matky (kratkeho
Casu) spolu netravia ¢as vobec. S maloletou F. sa matka stretava tie isté dni ako s maloletym, s tym, Ze
maloleta F. prespava z piatka na sobotu a zo soboty na nedefu u matkinej matky. Matka v piatok vecer
odide z domacnosti svojej matky a pride v sobotu rano a taktieZ v sobotu vecer odide a pride v nedelu
rano. To znamena, Ze matka vdbec neprespava u svojej matky spolu s maloletou F., o je samozrejme
uCelové, nakofko matka Zije v noci bujarym Zivotom, holduje alkoholu, strieda sexualnych partnerov, jej
matka to vie a preto jej nedovoli spat’ u nej v domacnosti. To isté by podla otca nastalo aj v pripade
toho, ak by sud uvazoval nad tym, Ze matke povoli stretavanie s maloletym aj s prespanim. Matka by
v noci pri maloletom nespala, ale veCer by odi$la pre¢ a rano by priSla. Takato situacia je absolutne
neprijatelnd vzhfadom na velmi nizky vek maloletého, na hiboku citovl védzbu medzi octom a maloletym
a samozrejme Ziadnu, respektive minimalnu citovu vazbu medzi maloletym a matkinou matkou, ktora nie
je rodi¢om a nema pravo, aby malolety prespaval u nej bez suhlasu otca. Matka sa nijakym spésobom
nesnazila kontaktovat otca, aby sa mimosudne dohodli, a ked sa jej otec snazil navrhnut nejaké riedenie,
tak mu odpovedala, Ze ona sa nema s nim o €om bavit, Ze rozhodne sud. Je to prave matka, ktora robi
obstrukcie, stale vstupuje do samotného sudneho procesu nezmyselnymi neodkladnymi opatreniami,
chce dany proces dokéazania jej alkoholizmu zfah&ovat, tvrdi, Ze proces je zdihavy, av$ak zarover sa boji
samotného psychiatrického a psychologického vySetrenia, kde sa podla otca kone¢ne podari dokazat
jej alkoholizmus. Otec kona v najlepSom zaujme maloletého, hlavne tym, Ze sa ho snazi ochranit pred
nebezpelenstvom, ktoré mu hrozi po€as stretavania sa s matkou. Matka si ucelovo zalozila zivnost,
nakol'ko predtym ju v priebehu 3 mesiacov vyhodili z 2 r6znych pracovnych pozicii kvdli alkoholu. Matka
ma praveze dostatok ¢asu, nakolko ni¢ cez den nerobi, a prave by to mala byt matka, ktora by sa mala
Casovo prispdsobit’ otcovi, nakolko otec pracuje uz vySe 15 rokov na trvaly pracovny pomer, ale je to
prave naopak, ze otec sa musi prispOsobovat matke, ktora prestva sidom uréené dni stretavania sa
s maloletym za také, ktoré vyhovuju jej, ked nie je v alkoholickom opojeni. Matka nema stabilnu pracu,
suvisle za cely Zivot nepracovala na trvaly pracovny pomer viac ako rok v Ziadnej praci, prave kvoli
problémom s alkoholom. Matka sa snazi sudu navodit dojem, Ze ma s maloletym vytvoreny silny vztah,
ale je to prave naopak, kedZe 1,5 roka matka nejavila o syna zdujem, ich vztah je silno narudeny a
malolety je zvyknuty na otca, s nim ma prave ten silny vztah, nakolko mu venujem skoro vSetok volny
Cas po praci, cez vikendy, kazdy veler s nim zaspava, vo svojom bydlisku ma svojich kamaratov, s
ktorymi tieZ rad travi ¢as. To, Ze zo strany otca dochadza k vplyvaniu na syna je absolutne klamstvo zo
strany matky, ktora chce len sud ovplyvnit klamlivou mienkou, malolety ma len 4.5 roka, eSte nerozumie
tomu, Ze nevyrasta v domacnosti s oboma rodiémi a mozno je to prave tym, Ze nevie uprimne prejavit
city vo vztahu k matke, prave kvoli tomu, Ze pri otcovi sa citi bezpe&ne, Ze sa citi bezpecne vo svojom
prirodzenom prostredi, kde ma vytvorené v8etky podmienky pre svoj zdravy vyvin a rast a hlavne citi,
Ze otec sa mu neustéle venuje a vymysla rézne aktivity vo vofnom &ase.

3. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 17.06.2024 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, otec
maloletého dietata Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Jedna sa o jednopodlazny
dom, ktory pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou, spalne a dvoch izieb, z ktorych jedna sluzila ako
detska izba maloletej F.. Malolety spava v detskej postielke v spalni. Domacnost je kompletne zariadena,



udrziavana v Cistote a poriadku, pre vychovu a starostlivost o dieta vhodna. Malolety navstevuje
matersku Skolu v Divinke. Otec maloletého dietata nesuhlasi s navrhom matky — neodkladné opatrenie,
Ziada ho zamietnut. Trva na tom, aby sa styk matky s maloletym realizoval tak ako doposial, kazdy
parny tyZden v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 18.00
hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Styk matky s maloletym sa realizuje
v pritomnosti matkinej matky (starej matky maloletého). Otec dietata dalej uviedol, Ze styk matky s
maloletym sa po€as vikendov riadne realizuje. Po€as tyZdfa v stredy sa styk s matkou realizuje aj
v iny defi ako v stredu (nadhrada za stredu), nakofko sa Castokrat stava, Zze matka napr. 2 hod. pred
stretnutim zavola, Ze sa na styk nestiha dostavit, €i je mozné ho preloZit na iny def, otec sa snazi matke
vacgsinou vyhoviet, niekedy to v3ak nie je mozné. Priblizne posledné 2 mesiace si matka maloletého
dietata chodieva pre dieta na styk do Svedernika a po ukonceni styku ho odovzdava v mieste bydliska
otca. Niekedy po predchadzajiucej vzajomnej dohode si pride dieta vyzdvihnut otec k starej matke.
Otec maloletého dietata navrhuje navrh na neodkladné opatrenie zamietnut, nakolko este neprebehlo
znalecké dokazovanie, tiez malolety nie je zvyknuty spavat’ mimo svojho domaceho prostredia bez jeho
pritomnosti. VyZivovaciu povinnost k maloletému si matka dietata pini vo vySke 120 eur mesaéne. Matka
maloletého dietata byva od januara 2023 v 2 — izbovom, najomnom byte, ktory pozostava z kuchyne
spojenej s obyvackou, spalne a prisluSenstva. Stard matka maloletého dietata byva v 3 — izbovom
byte, priCom v spolo€nej domacnosti Zije so svojim partnerom. Cela domacnost je kompletne zariadena,
udrziavana v Cistote a poriadku. Jedna z izieb — byvala detskéa izba matky maloletého je vy&lenena pre
potreby maloletého a maloletej F., v izbe sa nachadza roztahovacia sedacka, kde uz t. €. prespava
maloleta F., v doméacnosti maju maloleti hracky, oSatenie. Matka maloletého dietata na podanom navrhu
trva. S maloletym sa stretava v zmysle sudneho rozhodnutia, zatial bez prespavania. Maloletého si
vacsinou vyzdvihuje aj odovzdava v mieste bydliska otca, niekedy jej maloletého na styk privezie otec,
daju si vzdy dopredu vediet, kto mdze prist. Jej styk s maloletym sa realizuje v pritomnosti starej matky,
v mieste bydliska starej matky, pripadne v jej bydlisku za pritomnosti starej matky. Styk sa realizuje
subeZne so starSou sestrou Paulou (okrem stredy). Vikendy travi matka s detmi aktivne, chodievaju na
vylety, prechadzky a dalSie aktivity podla po€asia. Podla jej nazoru su maloleté deti v jej pritomnosti
spokojné. V stredy sa s maloletym zdrziava vagsinou v meste. Matka sa domnieva, Ze malolety by nemal
problém ani s noénym spankom u nej, maloletého vie upokojit, zaujat, malolety mé k nej vytvoreny
pozitivny vztah, zo stretnuti sa teSi. Matka maloletého dietata na podanom navrhu trva, ma zaujem
podiefat’ sa na starostlivosti o maloletého v o najvac8om rozsahu. Cez letné prazdniny by chcela stravit
¢as s maloletym intenzivnejSie za u€elom budovania plnohodnotného vztahu.

4. Podla § 2 ods. 1 a2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 325 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11. Rozhodnutim okresného sudu zo diia 03.11.2021, €. k. 21P/203/2021-34, v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline zo dfia 11.01.2022, &. k. 7CoP/71/2021-83, pravoplatnym dria 04.02.2022, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého A., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou platit' vyZivné na maloleté dieta vo vySke 50 eur mesaéne
a upravil styk matky s maloletym kazdy parny tyzderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 09:00 hod. do 18:00 hod a kazdy neparny tyZden v stredu v ¢ase os 15.00 hod. do 18:00 hod.
v pritomnosti otca.

12. Rozhodnutim okresného sudu zo dfia 08.12.2023, &. k. 21P/203/2021-278 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil stretavanie matky s maloletym A., nar. XX.XX.XXXX na kazdy parny tyzden
v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZder
v stredu v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod, v pritomnosti starej matky K. G., nar. XX.XX.XXXX.
Poc&as viano&nych prazdnin upravil styk matky s maloletym 25.12.2023 od 9.00 hod do 18.00 hod; dha
31.12.2023 0d 9.00 hod do 18.00 hod; dia 1.1.2024 od 9.00 hod do 18.00 hod; dfia 6.1.2024 od 9.00 hod
do 18.00 hod; dfia 7.1.2024 od 9.00 hod do 18.00 hod. rovnako v pritomnosti starej matky. Rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline zo dfia15.02.2024, &. k. 15CoP/9/2024-320, sud uznesenie okresného sudu
zmenil, tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

15. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud rieSil otazku potreby doasnej Upravy pomerov
maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni matky ako navrhovatelky, z vyjadrenia otca a zo spravy
Setrenia pomerov v rodine podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 17.06.2024. Sud
mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 21P/203/2021 vedie
konanie vo veci samej, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené, ale pravoplatnym rozhodnutim
okresného sudu zo dfia 03.11.2021, &. k. 21P/203/2021-34 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline zo diia 11.01.2022, &. k. 7CoP/71/2021-83, zveril maloletého do¢asne do starostlivosti otca
a upravil styk s matkou. Starostlivost' o maloletého prebieha podfa dohody, pripadne na navrh matky sa
s otcom dohodnu na nahradnom termine. Podfa matky je €as jej stretavania s maloletym uréeny sidom
minimalny. Matka by chcela s maloletym pocas letnych prazdnin travit' viac ¢asu ako len ¢as uréeny
sudom v bezné dni.

16. Po prestudovani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze maloletému nehrozi ujma a ani jeho
zdravy fyzicky alebo psychicky vyvin nie je ohrozeny konanim niektorého z rodi€ov. Institut neodkladného
opatrenia je vynimoCnym procesnym prostriedkom, teda prichadza do uvahy v pripadoch, ak je potrebna
bezodkladna uprava pomerov dietata, ktoré je ohrozené, a je preto potrebny okamzity zasah sudu.
Nesluzi na upravu vSednych situacii v Zivote maloletého dietata, o ktorych by sa predovSetkym



v najlepdom zaujme maloletého mali rodicia, v ramci vykonu svojich rodi¢ovsky prav a povinnosti,
vediet dohodnut. KedZe o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému nebolo sudom
doposial v konani vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, pri€¢om na strane ucastnikov konania nedoslo
k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala potrebu bezodkladnej Upravy a naliehavost rieSenia
danej situacie, a v rezime doCasnej Upravy zabezpecenej prostrednictvom nariadeného neodkladného
opatrenia (bod 11. tohto uznesenia) je styk matky s maloletym upraveny, nedochadza v su&asnosti
k neprimeranému zasahu do prav matky a maloletého v takej miere, Ze je nutné pripadné rozSirenie
styku.

17. Od poslednej do€asnej upravy styku a od pravoplatného zamietnutia navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne uUpravy styku matky s maloletym dietatom uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dfia 15.02.2024, &. k. 15CoP/9/2024-320, nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. Okolnosti, z ktorych matka vyvodzovala potrebu bezodkladnej potreby
upravy pomerov boli prakticky identické, nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, a to ani na
strane maloletého dietata, ani na strane rodiCov, ktora by Ziadané rozhodnutie odbévodriovala.
Matka s maloletym udrziava pravidelny osobny styk, jej pravo na starostlivost a vychovu maloletého
nie je ohrozené. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku matky s maloletym pocas letnych prazdnin
zamietol.

18. Sud bude dalej konat’ vo veci starostlivosti o maloleté dieta vedenej pod sp. zn. 21P/203/2021 a po
vykonani riadneho dokazovania rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



