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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného W. Q., pre precin neopravneného obohatenia podla § 226 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dria 09.04.2015 takto

rozhodol:

obzalovany
W. Q. K. Z. C.Y. V., narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom U., D. XX,

sa uznava za vinného, zZe:

v mesiaci august 2009 v Bar - herfia Nova Mladost, na Starovej ulici &islo 18 v Nitre, ako prevadzkar
tejto herne vykonal obsluhu dvoch vyhernych pristrojov (video lotérii) znacky SYNOT, vo vlastnictve
spolo&nosti ASCOMP, s. r.o., CSA 67/21, Sliag, ICO: 36051454, pri¢om pravdepodobne s &ipovou kartou
Cislo XXXX viackrat neopravnene zasiahol do programového vybavenia tychto pristrojov a nasledne
poziadal manazérov spolo€nosti NEW BLM s. r. 0., Hlavna 120, Topol¢ianky - ako najomcov tychto
pristrojov, aby mu preplatili nim uvadzané vyhry inych os6b, pri€om spolo¢nost NEW BLM s. r.o. mu
vyplatila viaceré pefiazné sumy, ako nahradu za vyhry vyplatené vyhercom W. Q. na predmetnych
vyhernych pristrojov a to diia 06.08.2009 vo vysSke 2 645,- eur, dha 11.08.2009 vo vyske 2 460,-
eur, dha 15.08.2009 vo vyske 1 700,- eur a vo vyske 2 720,- eur a dria 19.08.2009 vo vySke 2 460,-
eur, avSak naslednou kontrolou bolo zistené, ze ¢ast’ z predmetnych vyplatenych sum neboli skuto¢né
vyhry vyhercoyv, ale boli vygenerované ako vybrané Ciastky z pokladne jednotlivych vyhernych pristrojov
neopravnenym zasahom do programového vybavenia tychto pristrojov obvinenym, pricom skutocné
vyhry na danych vyhernych pristrojoch boli dfia 05.08.2009 vo vySke 300,- eur, diia 10.08.2009 vo vyske
300,- eur, dria 14.08.2009 vo vySke 690,- eur, dfia 15.08.2009 vo vyske 440,- eur a dria 18.08.2009 vo
vyske 0,- eur, &im svojim konanim spdsobil poskodenému - spoloénosti ASCOMP s. r. 0., CSA 67/21,
Sliag, ICO: 36051454, $kodu vo vyske 10 195, - eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze neopravnenym zasahom do programového vybavenia
iného podobného pristroja dosiahol, Ze peniaze ziskal neopravnene, a spdsobil tym na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

tym spachal

precin neopravneného obohatenia podla § 226 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to musud uklada:



Podla § 226 odsek 2 Trestného zékona, zistiac pofahlujuce okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla 288 od§ek 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného ASCOMP, spol. s r.o., so sidlom CSA
67/21, Sliag, ICO: 36 051 454 s jeho narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®)
dna 12.09.2012 pod sp. zn. 4Pv 845/2009 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému W. Q. (dalej
len ,obzalovany“) a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal dia 09.04.2015 hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, pri€¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania a pregitanim vypovedi svedkov B.R.,B. U., Y. 8., M.C.,E. D., R.
U,E.R.,,G.E.,H. H., G. Q. aposkodeného C.. A. T., pre€itanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim
dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany W. Q. sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie nedostavil
a svoju neucast’ sudu Ziadnym spdsobom ani neospravedinil, ani nepoZiadal o odro&enie hlavného
pojednavania, ani sa nevyslovil, Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku sud vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jeho vypoved z pripravného konania.

Obzalovany v pripravnom konani diia 07.11.2011 vypovedal, Ze Bar - herfia Nova Mladost, na Sturovej
ulici €. 18, Nitra, prevadzkoval od méja do augusta roku 2009, pri¢om uvedené priestory mal prenajaté
od svojej matky F. Q.. Zaciatkom roka 2009 bolo na zaklade dohody obzalovaného a majitela firiem
ASCOMP, s.r.o. a NEW BLM, s.r.o., B. R. do herne umiestnenych 6 video lotérii, 4 kusy zn. KAJOT
a 2 kusy zn. SYNOT, majitelom ktorych bola spolo¢nost ASCOMP, s.r.o., a 5 vyhernych automatov,
majitefom ktorych bola spoloénost NEW BLM, s.r.o.. Napriek tomu, Ze nebola uzatvorena Ziadna
pisomna zmluva boli tieto pristroje umiestnené do herne a obZalovanému boli k automatom poskytnuté
kface, s vynimkou video lotérii zn. SYNOT, ku ktorym mu bola odovzdana €ipova karta neznameho cisla.
Cipova karta k video lotérii sliZila obZalovanému len na kontrolu vyplatenia vyhier. Podia obZalovaného
sa s Cipovou kartou nedali robit’ Ziadne iné veci. Preto ju aj obZalovany pouzival len na sto€enie a kontrolu
vyhier a v pripade, ak video lotéria zamrzla. Cipovou kartou sa, podla obZalovaného, nedalo fyzicky
dostat’ do pokladne a ani do menu pristroja. V pripade, ak nejaky hra¢ vyhral na video lotérii ur€itu vyhru,
vytlacil si z pristroja maly listok s ¢iarovym k6dom, nasledne obZalovany vloZil do pristroja Cipovu kartu a
nacital Ciarovy kéd z listku, aby vedel kolko hra¢ vyhral. V prevadzke on pracoval od pondelka do piatku
od 09.00 do 13.00 hod, jeho sestra, ktord pracovala iba zriedka a nepravidelne a svedok R. U., ktory
pracoval kazdy den od 13.00 do 24.00 hod. a v sobotu a v nedelu od 09.00 do 24.00 hod. Obzalovany
poprel, Zzeby mu zo spolo¢nosti NEW BLM s.r.o. alebo ASCOMP s.r.o. bola vyplatena nejaka zaloha.
Uviedol tiez, Ze manazéri spolo¢nosti NEW BLM s.r.o., H. H. K. B. U. chodili do herne kazdy druhy
den v réznych €asoch, kedy obZalovanému, jeho sestre alebo R. U. preplacali vyhry, ktoré oni vyplatili
vyhercom. Tito manazéri pouzivali na kontrolu vyhier aj €ipovu kartu, ktora bola pridelena jemu. Raz
na konci kazdého mesiaca mu bola vyplacana provizia z vyplatenych vyhier. Uviedol, Ze nemal v herni
hmotnu zodpovednost, ani za peniaze a ani za pristroje.

K jednotlivym vyhram vyplatenym vyhercom v auguste 2009 obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze pristroj
by musel prejst expertizou, aby bolo mozné urcit’ Casovy horizont v akych boli skuto€ne vyplacané vyhry



a neopodstatnené vyhry. Zaroven uviedol, Ze on neopravnene nezasiahol do video lotérii a ani nikoho
neuviedol do omylu. ObZalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze by manazéri spolo€nosti NEW BLM, s.r.o.
vybery pristrojov odovzdavali priamo obZalovanému, nakolko od 17.108.2009 on mal vazne zdravotné
problémy. Jeho diia 18.08.2009 zastupovala v herni jeho sestra, ktori manazéri nechali sediet na kresle,
nakol'ko bola tehotna a vyhry jej nosili k stolu. Nakofko jeho sestra mala pocit, Ze manazéri divne vyberali
vyhry, tak ich poprosila, aby to nerobili v jeho nepritomnosti, pretoZe ona sa tomu nerozumela. Potom
ako sa toto on dozvedel, kontaktoval Novotného s otazkou pre€o prehadzovali peniaze a €o robili so
strojmi, naCo mu U. uviedol, Ze sa nema €oho bat a Ze ni¢ nerobili.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani zapishice o vypovediach z pripravného konania svedkov B. R., B. U., Y. S., M. C., E. D.,
R. U, E.R,, G. E., H. H. a poSkodeného C.. A. T..

Svedok B. R., konatel spolo¢nosti NEW BLM, s.r.o., ktora zastupovala spolo¢nost ASCOMP s.r.o0. v
Nitrianskom kraji, vo svojich vypovediach v pripravhom konani uviedol, Ze v maji 2009 bol kontaktovany
obZalovanym, ktory prejavil zaujem o umiestnenie vyhernych automatov do herne Nova mladost, na
Sturovej ulici &. 18, Nitra. S obZalovanym sa dohodli na umiestneni 10 vyhernych automatov, z toho
6 video lotérii, 4 kusy zn. KAJOT a 2 kusy zn. SYNOT a 4 vyherné automaty. Svedok vypovedal,
Ze s obZalovanym sa dohodol na uzatvoreni Mandatnej zmluvy, ktora vS8ak musela byt podpisana
otcom obzalovaného, nakolko v tom Case bola prevadzka evidovana na G. Q., otca obzalovaného. K
podpisu zmluvy zo strany G. Q. v8ak nikdy neprislo. Po umiestneni vyhernych automatov do herne
poskytol B. R. obZalovanému zalohu vo vySke 4000,- eur, z ktorej mal obZalovany vyhercom vyplacat
skuto€né vyhry. Rozdiel medzi poskytnutou zalohou a vyplatenymi vyhrami bol obZzalovanému vyplacany
manazérmi spoloénosti ASCOMP s.ro., a to va¢sinou B. U., L. C., H. H. K. G. E.. Obzalovanému
bola k dvom video lotériam zn. SYNOT poskytnuta aj €ipova karta. S obZalovanym nebola spisana
Ziadna hmotna zodpovednost za $kodu, len Ustna dohoda. Ulohou obZalovaného bolo obsluhovat
nimi poskytnuté pristroje, vyhry z nich evidovat a nakoniec predkladat vyplatené vyhry manazérom
spoloénosti ASCOMP, s.r.o.. Obzalovany za tuto svoju €innost’ dostaval mesacnu proviziu.

K neopravnenym zasahom obZalovaného do video lotérii svedok uviedol, Ze pri koncomesac&nej kontrole
za mesiac august 2009 manazéri zistili, Ze boli vykonané neopravnené zasahy do elektroniky pristroja
tak, Ze obzalovany sa prostrednictvom &ipovej karty dostal do menu dvoch video lotérii zn. SYNOT,
pricom v menu zadal do poloZky vybrana Ciastka sumy, ktoré v8ak neprestavovali skuto¢ne vyplatené
vyhry. PoloZka vybrand €iastka sluZila vyhradne iba pre manazérov, nakolko ona predstavovala skutocné
fyzicky vybrané peniaze z pokladne pristroja. Na vytlatenych pokladni€énych dokladoch sa mala
nachadzat iba poloZzka hodnota tiketov, ktora predstavovala skuto€ne vyhranu vyhru hraca, ktora bola
nasledne preplacana prevadzkarovi. Nakolko si manazéri mysleli, Zze na tiketoch v poloZzke vybrata
Ciastka boli poznadené skutoéné vyhry, napriek tomu, Ze na nich bola iba vyplatena vyhra, boli tieto
jednotlivé vyhry manazérmi vyplatené obZalovanému. ObZalovany tak uviedol manazérov do omylu a
spbsobil spoloénosti ASCOMP s.r.o. Skodu vo vySke 11.925,- eur.

Svedok B. U., zamestnanec spolo¢nosti NEW BLM s.r.o., ktora zastupovala spolo¢nost ASCOMP s.r.o.
v Nitrianskom kraji, vo svojich vypovediach v pripravhom konani vypovedal, Ze naplfiou jeho prace bolo
navstevovat prevadzky, v ktorych mala ich spolo€nost umiestnené vyherné automaty ich spoloénosti
alebo spolo¢nost ASCOMP s.r.o., ktord zastupovali. On vyherné automaty obsluhoval, fyzicky vyberal
z pokladni danych automatov peniaze, kontroloval vklady a vyplatené vyhry a robil koncomesaéné
vyuétovania. V roku 2009 mala ich spolo¢nost v Herni Nova Mladost, na Starovej ulici v Nitre, ktorG
prevadzkoval obZalovany, umiestnenych 10 automatov, z toho 6 video lotérii, 4 kusy zn. KAJOT a 2 kusy
zn. SINOT, majitelom ktorych bola spoloénost ASCOMP, s.r.0., a 5 vyhernych automatov, majitefom
ktorych bola spolo€nost NEW BLM, s.r.o.. Na umiestneni vyhernych automatov do tejto herne sa
obzalovany dohodol s konatefom spolo&nosti NEW BLM s.r.o., B. R.. Po umiestneni automatov do herne
bola obZalovanému poskytnuta zaloha vo vySke 4000,- eur, ako zaloha na vyplacanie skuto¢nych vyhier,
pricom on obZalovanému vyplacal rozdiel medzi poskytnutou zalohou a vyplatenymi vyhrami kazdy
den alebo kazdé druhy deri. Do prevadzky chodili aj ini manazéri, a to H. H., G. E. K. L. C.. Uviedol
tieZ, Ze obZalovany mal k dispozicii kfu€e od jednotlivych automatov, pricom k dvom video lotéridm zn.
SYNOT mal Cipovu kartu &. 2840. Kluce a Cipova karta sluzili obZalovanému na stacanie vyhier, teda
na vytlaCenie si tiketu z daného pristroja, na zaklade ktorého mal obzalovany nasledne vyplatit hraovi
jeho vyhru. Svedok dalej vypovedal, Ze ak hra¢ vyhral vyhru, vytlail si z pristroja tiket, na ktorom bola
uvedena vyhra, ¢as, datum a Ciarovy kéd. S tymto tiketom hrac priSiel za prevadzkarom, ktory vloZil



do pristroja svoju kartu a pomocou ¢iarového kédu si nacital vyhru, nasledne stlacil v menu pristroja
polozku vyplatit, po stlageni ktorej si vytladil z pristroja dalSi tiket, na ktorom bola uvedena vyhra, €as a
datum. Na z4klade tohto druhého tiketu vyplatil prevadzkar zo zélohy hra€ovi vyhru. Svedok vypovedal,
Ze obzalovany sa s Cipovou kartou dostal do menu pristroja, kde zadal svoj Stvormiestny kod, ktory bol
uvedeny na Cipovej karte, nasledne vstupil do menu pristroja a po otvoreni kolonky pokladfia sa mu
zobrazila ponuka vkladu a vyberu pefazi, po zvoleni sumy a potvrdeni moznosti vyberu sa mu tato
Ciastka zobrazila na vytlaenom listku v poloZke vybrana Ciastka. Svedok poprel, Ze by on pozival Eipovu
kartu obzalovaného; on ako manazér mal pridelenu svoju vlastnu €ipovu kartu, s ktorou sa dalo robit' to,
¢o s kartou obzalovaného, a eSte viac. Pri koncomesacnej uzavierke v auguste 2009 on v prevadzke
zistil, Ze obZalovanému bolo preplatenych priblizne 11 000 ,- eur, ktoré v skuto€nosti nepredstavovali
skuto€né vyhry hracov.

Svedok Y. S., zamestnanec spolo&nosti ASCOMP s.r.o., vo svojich vypovediach v pripravnom konani
vypovedal, Ze v roku 2009 mala spolo&nost ASCOMP s.r.o. v herni Nova Mladost, na Starovej ulici v
Nitre, umiestnenych 6 hracich automatov, z ktorych boli 2 video lotérie zn. SYNOT. Prevadzkovatelom
herne bol obZalovany. ObzZalovany mal k video lotériam poskytnutu Cipova kartu & XXXX, ktorda mu
slizila vyluéne na vyplacanie vyhier, ale obZalovany si s fiou mohol aj vlozit hlas do pristroja. ObZalovany
v8ak nebol opravneny robit' s kartou Ziadne iné operacie. Ak hra¢ vyhral na video lotérii, vytlacil si z
pristroja listok, na ktorom bola uvedena vyhra, &iarovy kéd, datum a €as. Ak si chcel dat hrag tato vyhru
vyplatit, odovzdal listok prevadzkarovi, ktory vlozil do pristroja svoju &ipovu kartu, nacital €iarovy kod
z listka a v menu pristroja dal vyhru vyplatit, nasledne na o si prevadzkar vytladil z pristroja dalsi
listok, na ktorom bola uvedena vyhra, ¢as a datum. Po vytlageni tohto dalSieho listka si pristroj ulozil do
pamate vyhru hraca, ako stav out. Vyhru mal prevadzkar okamzite vyplatit vyhercovi. Pri konco mesacne;j
uzavierke v8etkych stavov vkladov a celkovo vyplatenych vyhier, nejaky manazér spolo&nosti NEW BLM
s.r.o0. zistil, Ze po€as mesiaca august 2009 boli manazérmi spolo¢nosti NEW BLM s.r.0. obZalovanému
preplatené vacsie sumy za vyplatené vyhry hraom, ako boli skuto¢né vyhry. Svedok vypovedal, Ze
obzalovany sa svojou pridelenou kartou dostal do menu video lotérii, kde si navolil poloZku pokladna
a v tejto polozke postupne zadal fiktivne sumy. Potom, ako priSiel manazér preplatit obZalovanému
vyplatené vyhry, vytlail si z video lotérii tiket, na ktorom sa nachadzali fiktivne sumy v poloZke vybrané
Ciastky. Manazéri vSak mali vyplatit obZalovanému sumy uvedené v polozke hodnota tiketov, ktora
predstavovala skuto¢ne vyplatené vyhry hra€om, a nie v poloZke vybrana Ciastka.

Svedok L. C., zamestnanec spolo€nosti NEW BLM s.r.0., ktora zastupovala spolo¢nost ASCOMP s.r.o.
v Nitrianskom kraji, vo svojich vypovediach v pripravnom konani vypovedal, Ze naplfiou jeho pracovnej
¢innosti bolo vykonavanie servisu a oprav pristrojov, ako aj preplacanie vyhier prevadzkarom danych
vyhier. V roku 2009 bolo v herni Nova Mladost umiestnenych 10 automatov, z oho bolo 6 video lotérii,
4 kusy zn. KAJOT a 2 kusy zn. SYNOT, majitefom ktorych bola spoloénost ASCOMP, s.r.0., a 4 vyherne
automaty, majitefom ktorych bola spolo&nost NEW BLM, s.r.o.. Vyherne automaty boli do predmetnej
prevadzky umiestnené na zaklade dohody obZalovaného s konatefom spolo¢nosti NEW BLM s.r.o. B.
R.. Do herne, okrem neho, chodili aj manazéri spolo¢nosti NEW BLM s.ro. B. U.,, G.E. K. H. H. a v
herni sa okrem obZalovaného stretavali aj s R. U., ktory bol krupiérom v herni. Na za&iatku prevadzky
herne bola obzalovanému poskytnuta zaloha vo vyske 4000,- eur, ktora mu mala sluzit' na vyplacanie
vyhier. Fyzicky vybraté peniaze z pokladne boli obZalovanému preplacané manazérmi spolo&nosti NEW
BLM s.r.o.. Obzalovanému bolo k pristrojom poskytnutych 8 klu¢ov, ktoré mu sluzili na vyplacanie vyhier
hracom. Okrem toho mal obZalovany jednu Cipovu kartu €. XXXX k dvom video lotériam zn. SYNOT, s
ktorou sa mohol obzalovany dostat do menu pristroja a vyplatit hracovi vyhru. Ak hra¢ na video lotérii
vyhral, vytlacil si z pristroja listok, na ktorom bola uvedend vyhra, €iarovy kéd, datum a €as. Ak si chcel
dat hrac tato vyhru vyplatit, odovzdal listok prevadzkarovi, ktory vloZil do pristroja svoju &ipovu kartu,
nacital Ciarovy kdd z listka a v menu pristroja dal vyhru vyplatit, nasledne na ¢o si prevadzkar vytlagil z
pristroja dalSi listok, na ktorom bola uvedena vyhra, ¢as a datum. Po vytlageni tohto dalSieho listka si
pristroj ulozil do pamate vyhru hra€a ako stav out. Vyhru mal prevadzkar okamzite vyplatit’ vyhercovi.
Pri konco mesacnej uzavierke vkladov a vyplatenych vyhier za mesiac august v roku 2009, ktoré zvacsa
robil B. U., bolo zistené, Ze stav vloZzenych pefazi a skutocne vyplatenych vyhier nesuhlasil so stavom
vyplatenych pefiazi manazérmi obzalovanému. Pritom sa zistilo, Ze niektory z manazérov spolognosti
NEW BLM s.r.0. vyplatil obZalovanému sumu o 11 000,- eur viac ako bola suma skuto&ne vyplatenych
vyhier hra€om. V systéme pristrojov sa zistilo, Ze obZalovany pouZil svoju Cipovu kartu v menu daného
pristroja tak, Ze si v fiom zvolil poloZku pokladfa, v ktorej nahodil rézne sumy. Ked manazéri spoloénosti
NEW BLM s.r.o0. robili kontrolu a vytladili si tikety vkladov a skuto&nych vyhier, nevsimli si na danych



tiketoch, Zze skuto€na vyhra v poloZzke hodnota tiketov sa v tejto poloZke nenachadzala, ale sa nachadzala
v poloZke vybrana Ciastka, a tak obzalovanému preplatili takto nevySené sumy. Podstatou bolo to, Ze
obzalovany sa so svojou Cipovou kartou dostal do menu pokladne, kde si zadal polozku vybrat’ a navolil
nim zvolenu sumu, ktora potvrdil tladidlom vybrat' a tato Ciastka sa do pamate pristroja zapisala ako
vybrata Ciastka. Manazérom sa na ich kontrolnom tikete tdto suma zadana do pristroja obZalovanym
objavila v polozke vybrata Ciastka. Napriek tomu, Ze obZalovanému mala byt preplacana len suma
uvedena na tikete ako hodnota tiketu, pretoZe tato suma predstavovala redlne vyplatené vyhry hracov,
bola obZalovanému preplatena suma uvedena v poloZzke vybrata Ciastka. Svedok zaroven uviedol, Ze
Cipovu kartu pridelenu obzalovanému nikdy nepouzival, pretoZze manaZzéri spolocnosti NEW BLM s.r.o.
mali pridelenu svoju viastnu €ipovu kartu, s ktorou sa dalo robit’ viac operacii ako s kartou obzalovaného.

Svedok E. D., konatel spolo&nosti ASCOMP, s.r.0., vo svojich vypovediach v pripravnom konani uviedol,
ze v roku 2009 spolupracovala spolo¢nost ASCOMP, s.r.o. so spoloénostou NEW BLM s.r.0., ktora
mala na starosti umiestnenie automatov v herni Nova Mladost' v Nitre. Spolo¢nost ASCOMP, s.r.0. mala
v herni Nova Mladost’ umiestnenych niekolko automatov z ktorych boli dve video lotérie zn. SYNOT.
K vyhernym automatom sa prevadzkarovi odovzdali kluce, ktoré sluZili na std€anie vyhier a k video
lotériam Cipova karta, ktora sluzila na vyplatenie vyhry hrd€om, na vynulovanie kreditu a na pozeranie
Statistik daného pristroja. Do vSetkych prevadzok, kde boli umiestnené ich automaty, chodili manazéri
spolo¢nosti NEW BLM s.r.o., ktory kontrolovali vyherné automaty, vyplacali vyhry prevadzkarovi, ktoré
vyplatil hr&€om z poskytnutej zalohy spolocnostou NEW BLM s.r.o. a robili konco mesacné uzavierky. Ku
samotnému skutku svedok uviedol, Ze ma vedomost, Ze manazéri spolo€nosti NEW BLM s.r.0. vyplatili
prevadzkarovi herne vyssiu finanénu Ciastku, ako boli vyplatené vyhry hraom za nejaky mesiac v roku
2009, pretoze si nevSimli na svojich vytladenych tiketoch z video lotérii, Ze v poloZke hodnota tiketov
sa nenachadzala Ziadna Ciastka napriek tomu, Ze sa tam mala nachadzat skuto¢na vyhra hracov, a
prevadzkarovi herne vyplatili sumu uvedenu v poloZke vybrana Ciastka, ktora sluzila iba manazérom na
fyzické vybratie finanénej hotovosti z pokladne video lotérie. Do polozky vybrana Ciastka bolo mozné
vlozit Ciastku Cipovou kartou prevadzkara. Svedok uviedol, Ze pochybenie manazérov spolo&nosti NEW
BLM s.r.o. bolo pravdepodobne spdsobené tym, Ze s predmetnymi video lotériami pracovali prvykrat.
Svedok uviedol, Ze zo zoznamu opravnenych a neopravnenych vstupov obZalovaného do menu pristroja
prostrednictvom pridelenej Eipovej karty bolo zrejmé, Ze obzalovany chodil do menu video lotérii aj vtedy,
ked nevyplacal hraCom vyhry, na €¢o nemal opravnenie.

Svedok R. U., krupiér v herni Nova Mladost v Nitre, vo svojich vypovediach v pripravnom konani uviedol,
Ze v tejto herni pracoval ako krupiér, pri¢om sa striedal s obZalovanym. V herni niekedy pracovala aj
sestra obzalovaného, ktora tam v3ak bola iba vtedy, ked obZalovany potreboval ist na obed. Svedok
uviedol, Ze v herni bolo 10 alebo 11 vyhernych automatov spolo¢nosti NEW BLM s.r.0.. Dve boli video
lotérie napojené na internet a ostatné neboli napojené na internet. K video lotériam mali v herni €ipovu
kartu a k ostatnym automatom kfuce, ktoré slUZili na std€anie vyhier a na vyhotovovanie uzavierok.
Ak hrac vyhral na video lotérii, vytladil si z pristroja listok, na ktorom bola uvedend vyhra, €iarovy kdd,
datum a €as. Ak si chcel dat’ hrag tuto vyhru vyplatit, odovzdal listok prevadzkarovi, ktory vioZil do
pristroja svoju Cipovu kartu, nacital ¢iarovy kéd z listka a v menu pristroja dal vyhru vyplatit, nasledne
na ¢o si prevadzkar vytlacil z pristroja dalsi listok, na ktorom bola uvedena vyhra, ¢as a datum. Po
vytlaCeni tohto dalSieho listka si pristroj ulozil do pamate vyhru hra¢a ako stav out. Vyhru mal prevadzkar
okamzite vyplatit vyhercovi. Stacanie vyhier, okrem neho, vykonaval aj obZalovany a jeho sestra. Do
herne pravidelne chodili manaZzéri spolo¢nosti NEW BLM s.r.o., ktori robili uzavierky a fyzické vybery
penazi z automatov. Svedok vypovedal, Ze tito manazéri mali pridelené svoje vlastné kl'ti€e a Cipové karty
k vyhernym automatom, ale napriek tomu si niekedy pozi€iavali Cipovu kartu pridelenu prevadzkarovi
herne. Manazéri sa svojou €ipovou kartou dostali do celého menu pristroja. L. manaZéri z pristroja vybrali
peniaze, vyplatili jemu vyplatené vyhry. Manazéri si vedeli overit vySku vyhier za dany den, ale &i to aj
robili, nevedel svedok uviest.

Svedkynia E. R., sestra obZalovaného, v pripravhom konani dfia 13.12.2011 vypovedala, Zze v herni
Nova Mladost' pracovala iba vtedy, ked bolo potrebné zastupit obzalovaného alebo jeho zamestnanca
R. U.. Svedkyna uviedla, Ze ona nemala pridelenu Ziadnu €ipovu kartu a vyplacaniu vyhier z automatov
sa vbbec nerozumela. Preto ak by aj niekto na automatoch nie€o vyhral, nevedela by mu vyhru
vyplatit. Vedela v8ak, Ze herfia mala k automatom pridelené kfu€e a &ipovu kartu. Pogas €asu ¢o
svedkynia pracovala v herni prisli asi trikrat manazéri spolo¢nosti ASCOMP s.r.0., prisli dvaja a nie€o
robili s automatmi. Ona si va¢sinou od manazérov iba prebrala hotovost z kazdého automatu, ktoru si



zapisala do konzumacky a odovzdala ju R. U. alebo obZalovanému. Svedkyfa vypovedala, Ze manazéri
spolo¢nosti ASCOMP s.r.o. vyhry vyhercom nevyplacali. Uviedla zaroven, Ze tito manaZzéri niekedy
vyuzivali aj Cipovu kartu pridelenu prevadzkarovi herne, €o s fiou vSak robili svedkyna nevedela uviest.
Neskor svedkynia odmietla vypovedat pre pribuzensky pomer k obZalovanému.

Svedok G. E., zamestnanec spoloCnosti IMPA Electronic s.r.o. pracujuci ako technik vyhernych
automatov pre spoloénost ASCOMP s.r.o. a NEW BLM s.r.o., v pripravhom konani vypovedal, Ze
naplfiou jeho prace bolo rieSit poruchy automatov a ked mal niekedy cez vikend €as, tak chodil do
prevadzok, v ktorych mali spolo€nosti ASCOMP s.r.o. a NEW BLM s.r.o. umiestnené svoje automaty,
preplacat vyhry. V roku 2009 bolo v herni Nova Mladost umiestnenych 10 automatov, z €oho bolo 6 video
lotérii, 4 kusy zn. KAJOT a 2 kusy zn. SYNOT, majitefom ktorych bola spolo¢nost ASCOMP, s.r.0., a 4
vyherne automaty, majitelom ktorych bola spoloénost NEW BLM, s.r.0.. ObZalovanému bolo na zaciatku
prevadzky herne poskytnuté zaloha 4000 ,- eur, na vyplacanie vyhier hraCom. Manazéri spoloénosti
NEW BLM s.r.0. pravidelne vyplacali obZalovanému vyhry vyplatené vyhercom. Svedok uviedol, Ze v
herni stretol aj sestru obZalovaného, ale tato, podla neho, nevedela robit vybery. ObZalovanému boli k
vyhernym automatom poskytnuté klu¢e a k dvom video lotéridm Cipova karta, ktorymi sa dali zhadzovat
vyhry. S €ipovou kartou sa v3ak obZalovany vedel dostat v menu video lotérie aj do polozky pokladiia,
ktord znamenala Ciastku, ktora bola vyplatend na vyhrach od posledného nulovania a manazéri na
zaklade tejto polozky obZalovanému preplacali jeho vyplatené vyhry hracov a mohol kontrolovat’ stav
vyhier. Svedok tieZ vypovedal, Ze ako technik a manazér mal pridelenu vlastnu Cipovu kartu, s ktorou
mohol vykonavat viac operacii ako s kartou obzalovaného, a preto kartu obZalovaného nikdy nepouzil. V
kazdej prevadzke sa na konci mesiaca robila uzavierka, ktorou sa zistila celkové vyska vkladov hracov
a celkova vyska vyplatenych vyhier, priCom rozdiel tvoril trzbu, ktora sa mala zhodovat’ s hotovostou,
ktora sa vybrala z automatov. Svedok B. U. pri konco mesaénej uzavierke za mesiac august 2009 zistil,
Ze v prevadzke chybalo cca 10 000,- eur, ktoré predstavovali rozdiel medzi sumou fyzicky vybratou z
automatov a ktora mala byt zarobena na dvoch video lotériach zn. SYNOT. Nakolko si tento rozdiel
nevedeli vysvetlit, zavolali si technika spoloénosti ASCOMP s.r.o., ktory zistil, Ze v menu danej video
lotérie v poloZke pokladia sa nachadzala polozka vybrat, kde sa dala zadat suma, ktora sa zobrazila
na vytlatenom tikete ako vybraté Ciastka a prirdtala sa dole na tikete k celkovej sume. Podla svedka
polozka vybrata Ciastka znamenala fyzicky vybraté peniaze z pokladne automatu, k €¢omu vS8ak nemal
obZalovany opravnenie. ObZalovany sice mohol do menu video lotérie nahodit tuto sumu, ale fyzicky si
tieto peniaze nemohol vybrat z pokladne. Podfa svedka podstata bola v tom, Ze manazéri, ktori preplacali
vyplatené vyhry, si nevsimli, Ze na ich tiketoch sa nenachadzali skutocné vyhry v poloZke hodnota tiketu,
ale iba fiktivne sumy v poloZke vybrana &iastka, teda v tychto pripadoch nebola Ziadna skutoéna vyhra
vyplatena.

Svedok H. H., zamestnanec spolo¢nosti NEW BLM s.r.0., ktora zastupovala spolo¢nost ASCOMP
s.r.o. v Nitrianskom kraji, v pripravhom konani vypovedal, Ze pracoval ako manazér a naplfiou jeho
pracovnej €innosti bolo obsluhovanie automatov, kontrolovanie vkladov a vyplatenych vyhier, ako aj
fyzické vyberanie pefiazi z pokladne danych automatov. V roku 2009 bolo v herni Nova Mladost
umiestnenych 10 automatov, z €oho bolo 6 video lotérii, 4 kusy zn. KAJOT a 2 kusy zn. SYNOT, majitelom
ktorych bola spoloénost ASCOMP, s.r.o., a 4 vyherne automaty, majitelom ktorych bola spolo€nost NEW
BLM, s.r.o.. Pri otvoreni prevadzky bola obZalovanému poskytnutéa finanéna zaloha na preplacanie vyhier
hracov a 8 kfu€ov k vyhernym automatom a jedna &ipova karta k video lotériam ¢&. 2840, ktoré sluzili
na vyplacanie skuto&nych vyhier hra¢om. Pridelenou €ipovou kartou si mohol obZalovany kontrolovat aj
stav vyplatenych vyhier. Vybery z automatov robili okrem svedka aj ostatny manazéri spolo€nosti NEW
BLM s.r.0., teda B. U,, L. C. K. G. E.. Ak hra¢ vyhral na video lotérii nejaku sumu, vytlail si z pristroja
listok, na ktorom bola uvedena vyhra, €iarovy kod, datum a €as. Ak si chcel dat' hrag tato vyhru vyplatit,
odovzdal listok prevadzkarovi, ktory vioZil do pristroja svoju Cipovu kartu, nacital Ciarovy kéd z listka a v
menu pristroja dal vyhru vyplatit, nasledne na €o si prevadzkar vytlacil z pristroja dali listok, na ktorom
bola uvedena vyhra, ¢as a datum. Po vytlaCeni tohto dalSieho listka si pristroj uloZil do paméate vyhru
hraca ako stav out. Vyhru mal prevadzkar okamzite vyplatit vyhercovi. Pri koncomesacnej uzavierke za
mesiac august v roku 2009 svedok B. U. zistil, Ze obzalovanému boli preplatené viaceré sumy, ktoré
nepredstavovali skuto€né vyhry hracov, pricom iSlo iba o fiktivne vloZzené Ciastky do menu pokladne
a nasledne do polozky vybrat. Ked' si manazéri vytladili svoje listky o stave pristroja, tak skuto¢né
vyhry hra€ov mali byt uvedené v poloZke hodnota tiketu, nakolko tam uvedené neboli, boli na zaklade
tychto tiketov obZalovanému vyplatené sumy uvedené v polozke vybrana Ciastka. Svedok uviedol, Ze
on osobne nikdy nepouZil ipovu kartu obzalovaného, nakolko mal vlastna €ipovu kartu, s ktorou mohol



robit’ viac operacii ako s kartou obZalovaného. Svedok zaroveri vyjadril presvedCenie, Ze Cipova karta
obZalovaného nebola pouZivania Ziadnym manazérom.

Svedok - poSkodeny C.. A. T., advokat opravneny zastupovat spoloénost ASCOMP, s.r.o., v pripravnom
konani vypovedal, Ze v roku 2009 zastupovala spolocnost ASCOMP s.r.o. v Nitrianskom kraji spolo&nost’
NEW BLM s.r.o. na zaklade mandéatnej zmluvy. Spoloénost ASCOMP s.r.o. umiestfiovala vyherné
automaty do réznych prevadzok. Ulohou spolognosti NEW BLM s.r.o. bolo zabezpe&ovat vSetky &innosti
suvisiace s prevadzkou vyhernych automatov patriacich spolo¢nosti ASCOMP s.r.o., vratane finanénych
zéleZitosti s tym spojenych, pricom bola spoloénost NEW BLM s.r.o. povinna odvadzat finan¢né
prostriedky z jednotlivych prevadzok spolo¢nosti ASCOMP s.r.o., za ¢o dostavala spolo¢nost NEW BLM
s.r.0. percentudalnu proviziu.

V roku 2009 mala spolo€nost NEW BLM s.r.0. na starosti obsluhu vyhernych automatov umiestnenych
do herne Nova Mladost v Nitre na zaklade dohody medzi obZalovanym a konatefom spolo&nosti NEW
BLMs.r.0. B. R.. B. R. predloZil obZalovanému navrh Mandatnej zmluvy, ktora sa bezne vyhotovovala pre
zmluvnych partnerov. ObzZalovany do nej vpisal osobné udaje svojho otca s odévodnenim, Ze peniaze
mali papierovo prechadzat cez jeho otca. Mandatna zmluva vSak nebola nikdy podpisana napriek
tomu, Ze v herni bolo umiestnenych 10 vyhernych automatov. ObZalovany mal poskytnutu prevadzkovu
zélohu vo vyske 4 000,- eur, prevzatie ktorej podpisal, a ktora sluzila na vyplacanie vyhier vyhercom.
Obzalovany zaroven prevzal jednu Cipovu kartu €. 2840, ktora sluzila na vstup prevadzkara do menu
video lotérie zn. SYNOT a potvrdenie vyhry hracovi.

V auguste 2009 sa robilo vyuc€tovanie vyplatenych vyhier manazérom spoloCnosti NEW BLM s.r.o.
B. U., ktory zistil, Ze na dvoch video lotéridch zn. SYNOT boli urobené zasahy do elektronického
menu pristrojov prostrednictvom pridelenej Cipovej karty obZalovaného, v dbsledku ¢oho manaZzéri
spolo¢nosti NEW BLM s.r.o. vyplatili obZalovanému vyhry, ktoré v8ak nepredstavovali realne vyhry,
ale pozmenené vyhry spbsobené zasahom do elektronického menu video lotérii. V. menu danych
video lotérii sa zaznamenavala evidencia vstupov vykonanych pomocou &ipovej karty obZalovaného.
Okrem B. U. chodili do herne Nova Mladost ako manazéri spolo€nosti NEW BLM s.ro. aj H. H.,
G. E. K. L. C., pricom ich &innostou bolo obsluhovat vyherné automaty, vyberat fyzicky peniaze z
pokladne automatov, kontrolovat vklady a vyplatené vyhry. Na zaklade elektronického zdznamu v danych
vyhernych automatoch si manazéri mohli pozriet aké boli skutoéné vyhry, ktoré nasledne preplacali do
vySky poskytnutej zalohy. Manazéri pri preplacani vyhier postupovali na zaklade vytlagenych listkov z
video lotérii, pri¢om podla vyjadrenia svedka - poSkodeného nemohli manazéri spoloénosti NEW BLM
s.r.o. vediet, Ze sumy uvedené na vytlacenych listkoch nie su skuto€nymi vyhrami, ale pozmenenymi
sumami. Na tuto skuto€nost’ sa prislo az pri konco mesacnej uzavierke v auguste 2009. Pri konco
mesacnej uzavierke sa zistilo, Ze potas mesiaca august 2009 bolo obZalovanému vyplatenych o
10.195,- eur viac penazi. Konkrétne bolo obzalovanému dria 06.08.2009 preplatena suma 2.645,- eur
napriek tomu, Ze skutona vyhra bola vo vyske 300,- eur, dha 06.08.2009 preplatena suma 2.400,- eur
napriek tomu, Ze skutona vyhra bola vo vyske 300,- eur, dha 15.08.2009 preplatena suma 1.700,- eur
a 2.720,- eur napriek tomu, Ze skuto¢na vyhra bola vo vySke 1.130,- eur a dfia 19.08.2009 preplatena
suma 2.460,- eur napriek tomu, Ze skuto€na vyhra bola vo vySke 0,- eur.

Podla § 46 Trestného poriadku si svedok - poSkodeny, v ramci vypovedi, uplatnil narok na nahradu
Skody v trestnom konani, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom vo vyske 10.195,- eur.

Z precitanych vypovedi svedka G. Q. (otec obZalovaného) sud zistil, Ze tento, po vzneseni obvinenia
obzalovanému, odmietol v pripravhom konani vypovedat pre pribuzensky pomer k obZalovanému.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z vypisu z obchodného registra vyplyvalo, Ze spoloénost ASCOMP s.r.o., so sidlom v Sliagi, CSA
67/21, bola zapisana do obchodného registra dria 20.11.2001 s predmetom podnikania prevadzkovanie
nevyhernych hracich automatov, hazardné hry prevadzkované prostrednictvom vyhernych pristrojov
v zmysle § 7 zakona €. 171/2005 Z. z., hazardné hry prevadzkované prostrednictvom technickych
zariadeni obsluhovanych priamo hra&mi podla ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno e) zakona ¢&. 171/2005
Z.z.ainé.

Z tabuliek skutone vyplatenych vyhier z video lotérii zn. SYNOT sud zistili, Ze na video lotérii pod &.
XXXXXX boli zaznamenané vyhry diia 05.08.2009 vo vy3ke 300,- eur, diia 10.08.2009 vo vyske 300,-
eur, diia 14.08.2009 vo vyske 40,- eur, 50,- eur, 20,- eur, 250,- eur a 90,- eur, teda celkovo 450,- eur,



dna 15.08.2009 vo vyske 100,- eur a diia 18.08.2009 nebola na tejto video lotérii zaznamenana Ziadna
vyhra. Na video lotérii pod &. XXXXXX boli zaznamenané vyhry dfia 14.08.2009 vo vySke 240,- eur, diia
15.08.2009 vo vySke 300,- eur a vo vySke 40,- eur, teda celkovo vo vyske 340,- eur. DiAa 05.08.2009,
10.08.2009 a 18.08.2009 neboli na tejto video lotérii zaznamenané Ziadne vyhry.

Z prehladu opravnenych a neopravnenych vstupov sud zistil, Ze prostrednictvom &ipovej karty €. XXXX
bolo v mesiaci august 2009 celkovo 41- krat neopravnené vstupené do programového vybavenia video
lotérii zn. SYNOT &. XXXXXX. a 29- krat neopravnené vstupené do programového vybavenia video
lotérii zn. SYNOT &. XXXXXX.

Z Mandatnej zmluvy vyplyvalo, Ze mala byt uzatvorena medzi mandantom ASCOMP, s.ro. a
mandatarom G. Q. za Herfiu Nova Mladost. Predmetom zmluvy mala byt Uprava prav a povinnosti
zmluvnych stran pri prevadzke videohier, ktoré mal pre mandanta na zaklade tejto zmluvy zabezpec€ovat
mandatar. Mandatna zmluva bola podpisana len mandantom spolo¢nostou ASCOMP s.r.o.. Podpis
mandatara G. Q. absentuje.

Zo stavov IVT sud zistil, Ze na video lotériach boli zaznamenané vyhry dfia 05.08.2009 vo vyske 300,-
eur, dfia 10.08.2009 vo vyske 300,- eur, diia 14.08.2009 vo vyske 690,- eur, diia 15.08.2009 vo vyske
440,- eur a dna 18.08.2009, kedy nebola zaznamena Ziadna vyhra.

Z potvrdeniek o vyplatenych odmenach G. Q. od ASCOMP s.r.0. vyplyvalo, Ze za mesiac maj bola
vyplatena provizia za prevadzku video lotérie v herni Nova mladost vo vySke 1.844,99 eura, za mesiac
jun vo vyske 4.178,60 eura a za mesiac jul vo vySke 4.881,46 eura.

Z dokladov z pokladne sud zistil, Ze na tiketoch vytlacenych z pokladne video lotérie zo dfia 06.08.2009
bola pod poloZkou vybrana &iastka uvedena suma 2645,- eur, zo dfia 11.08.2009 bola pod polozkou
vybrana Ciastka uvedena suma 2400,- eur, zo dfia 15.08.2009 o 10.18 hod. bola pod poloZkou vybrana
Ciastka uvedena suma 2720,- eur a 0 21.44 hod. bola pod poloZzkou vybrana &iastka uvedena suma
1700,- eur a zo dna 18.08.2009 bola pod polozkou vybrana &iastka uvedena suma 2460,- eur.

Z prehladu pristupov do elektroniky pristroja sud zistil, Zze prostrednictvom Cipovej karty €. XXXX bolo
vstupené do elektroniky video lotérii a to konkrétne k polozkam zo dria 05.08.2009 s Ciastkou (amount)
300,- eur, zo dfia 10.08.2009 s Ciastkou 300,- eur a zo dria 15.08.2009 s Ciastkami 100,- eur, 40,- eur
a 300,- eur.

Zo spravy Danového uradu Nitra I. zo dia 11.03.2011 sud zistil, Ze za august 2009 bol v herni Nova
Mladost' stav vkladov do video lotérii spolu vo vyske 36.160,50 eur a stav vyhier vo vyske 19.663,40
eur. Pricom celkovy vytazok dosiahnuty z prevadzkovania video lotérii v herni Nova Mladost’ za august
2009 bol 19.168,70 eur.

Z mailu od Y. S. vyplyvalo, Ze z reportu za obdobie od 01.08.2009 do 31.08.2009, kde bola zaznamena
¢innost' pridelenej manazérovi, bolo zrejmé, Ze manazér vstupoval svojou kartou do terminalu len za
uCelom fyzického vybratia pefiazi z pokladne video lotérie. Ina €innost’ vykonavana kartou manazéra
nebola v systéme pristroja zaznamenana. Cinnost karty refilovej (prevadzkarovej) nebo pre nizku prioritu
v systéme zaznamenana.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C 170/2010 zo dria 09.12.2010, pravoplatnym dra
23.02.2011, bola obzalovanému W. Q. uloZena povinnost zaplatit spolo¢nosti NEW BLM s.r.0. sumu vo
vySke 4 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 4 000,- eur od 24.09.2009
do zaplatenia ,a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven bola obzalovanému W.
Q. uloZena povinnost nahradit navrhovatefovi, spolo€énosti NEW BLM s.r.0., nahradu trov konania vo
vySke 1.255,99 ,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela G.. A. T. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z uradného zaznamu zo dna 18.04.2012 vyplyvalo, Ze bol realizovany vySetrovaci pokus, ktorého
priebeh bol zaznamenany kamerovym zaznamom v herni Monaco club, Hotel Alexanders, Mostna
ulica €. 68, Nitra, z ktorého bolo zrejmé, Ze Cipovou kartou &. XXXX pridelenou obZalovanému a ktora
bola totozna s Cipovou kartou, s ktorou sa vykonaval kamerovy zdznam, sa dalo vo video lotérii zn.



SYNOT dostat do menu pristroja, nasledne do polozky pokladia, kde sa dala vlozit akakolvek Ciastka,
ktora sa na zaklade potvrdenia tlacidlom ,vytladit stav pokladne® vytladila na tikete, kde sa nachadzala
pod poloZkou vybrata Ciastka. Vybrata Ciastka tak nepredstavovala skutoéné vyhry hracov, ale iba
sumy nahodené do menu pristroja, nasledne do menu pristroja a potom do polozky vybrat. V pripade
obzalovaného W. Q. boli sumy uvedené pod poloZkou ,vybrata Ciastka“ manazérmi spolo¢nosti NEW
BLM s.r.0. preplacané obzalovanému ako skuto¢ne vyplatené vyhry hracov.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse vykonanom dfia 14.08.2012 vyplyvalo, Ze vySetrovacim pokusom
sa potvrdilo, ze Cipovou kartou ¢. XXXX, ktora bola pridelena obzalovanému, ako prevadzkarovi herne
nova Mladost, ktora bola identicka s kartou €. XXXXXXXXXX pouzitou pri vySetrovacom pokuse, sa
dalo dostat’ do menu video lotérie zn. SYNOT, kde pri postupnom prechadzani menu tejto video lotérie
sa v menu penazenka, zadala polozka Vybrat, nasledne sa v tomto menu nahodila fubovolna suma,
ktora sa tlaCidlom zadat premietla do menu PefiaZzenka, kde sa tato fubovolna v polozke vybrata Ciastka,
na ¢o manazéri spolo¢nosti NEW BLM s.r.o. si dali vytlacit' stav pokladne danej video lotérie, kde na
vytlaenom tikete sa tato nahodena lubovolna Ciastka nachadzala v poloZke vybrana Ciastka.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany W. Q. nebol doposial sudne rieSeny. Zo spravy
Mesta Nitra bolo zistené, Ze obZalovany je Zenaty, ma jedno dieta a trvaly pobyt mal nahlaseny v
Meste Nitra. Jeho manzelka a syn boli prihldseny na trvaly pobyt na adrese D. XXX/XX, U.. ObZalovany
nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v katastralnom uzemi Mesta Nitra. Zo spravy Mestskej policie
Nitra vyplyvalo, Ze obZalovany bol priestupkovo prejednavany za 8 priestupkov na useku dopravy. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, sud zistil, Ze obZalovany nebol, v ase podania
spravy, evidovany ako uchadzaCov zamestnanie. Naposledy bol evidovany v obdobi od 01.03.2006
do 05.09.2006. Z tejto evidencie bol vyradeny z dévodu, Ze sa obZalovany nedostavil na predvolany
termin. ObZalovany poberal davky v nezamestnanosti od 23.12.1999 do 22.06.2000. ObzZalovany W.
Q. bol dvanastkrat priestupkovo prejednavany, v jedenastich pripadoch za poruSenie pravidiel cestnej
premavky podfla zadkona €. 8/2009 Z. z., a v jednom pripade za priestupok podfa § 22 odsek 1 pismeno k)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z lustracie v evidencii Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyvalo, Ze voci obZalovanému W. Q. bolo doposial vedené len predmetné trestné stihanie, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/112/2012.

Z obrazového zaznamu, ktory bol na hlavhom pojednavani dfia 09.04.2015 prehrany na technickom
zariadeni podla § 270 Trestného poriadku vyplyvalo, Ze v rdmci vySetrovacieho pokusu boli vyhotovené
fotografie zachytavajuce video lotériu zn. SYNOT, Cipovu kartu & XXXXXXXXXX, demonstrativne
vlozZenie Cipovej karty do video lotérie a zadanie PIN kédu, nasledne zobrazenie menu Servisny rezim
video lotérie, demonstrativne zadanie polozky Sprava terminalu, potom polozky PefaZenka, potom
polozky Vybrat. Fotografie dalej zachytavaju zadanie sumy vo vyske 100 a stlaCenie tlacidla zadat,
nasledne na €o bolo vyobrazené menu Perfiazenka po zadani sumy 100, ktora bola zaevidované pod
polozkou vybrata Ciastka.

Podla § 270 Trestného poriadku sa na hlavhom pojednavani dfia 09.04.2015 prehraval zvukovo -
obrazovy zaznam na technickom zariadeni, na ktorom bol zaznamenany priebeh vySetrovacieho pokusu
vykonaného dfia 18.04.2012. Figurant na zdzname ukdazal €ipovu kartu €. XXXXXXXXXX, ktora bola
totoZzna s Cipovou kartou pridelenou obZalovanému &. 2840, a vloZil ju do video lotérie zn. SYNOT.
Po zadani PIN kédu &ipovej karty sa zobrazilo menu Servisny rezim, v rdmci ktorého figurant stlagil
tlaCidlo Sprava termindlu. Nasledne sa zobrazilo menu Vyplatenie vyhier, kde figurant zvolil tlaidlo
Pokladia. V menu Pokladnia stlacil tlacidlo Vybrat’ a zadal sumu 200, ¢o potvrdil stlacenim tlacidla Zadat.
Nasledne sa zobrazili poloZky tiketu, kde bola figurantom zadana suma uvedena pod polozkou Vybrata
Ciastka. Po zadani Vytlalit' stav pokladne bol vytlateny tiket na ktorom bola zadana suma pod poloZkou
vybrata Ciastka. Vysledkom vySetrovacieho pokusu bolo potvrdenie, Ze &ipovou kartou &. XXXX, ktora
bola pridelend obzalovanému sa dalo dostat' do menu video lotérie zn. Synot, kde pre postupnom
prechadzani menu tejto video lotérie sa v menu PeflaZzenka zadala poloZka vybrat a nasledne sa v
tomto menu nahodila lubovolna suma, ktora sa tladidlom zadat premietla do menu Pefazenka, kde tato
lubovolna suma sa nachadzala v poloZke Vybrana Ciastka a tato sa potom nachadzala ako Vybrana
Ciastka na tikete vytlatenom manazérmi NEW BLM,s.r.o.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 4 Pv 845/2009, nakolko bolo
dostato¢nym spésobom a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného precinu,
a Ze tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu neopravneného obohatenia podla § 226 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, tak po
stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, pretoZze sa neopravnene obohatil na Skodu cudzieho majetku
neopravnenym zasahom do programového vybavenia dvoch vyhernych pristrojov.

Precinu neopravneného obohatenia podla § 226 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze neopravnenym zasahom do technického
alebo programového vybavenia poc¢itaa, automatu alebo iného podobného pristroja alebo technického
zariadenia sluZiaceho na automatizované uskutoériovanie predaja tovaru, zmenu alebo vyber pefiazi
alebo na poskytovanie platenych vykonoy, sluzieb, informacii &i inych plneni dosiahne, Ze tovar, sluzby
alebo informacie ziska bez pozadovanej uhrady alebo peniaze ziska neopravnene, a spésobi tym na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podfla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou vacSou sa rozumie $koda dosahujuca najmenej sumu
2660 eur.

Za pre€in neopravneného obohatenia podla § 226 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az na tri roky.

Podstatou vys$Sie citovaného ustanovenia je ochrana ziskavania pefazi, tovaru, sluzieb alebo informacii
prostrednictvom samoobsluznych technickych prostriedkov za poZadovanu uhradu. Postihnutelny je
prave neopravneny zasah do jednotlivych tychto prostriedkov vratane hardvéru a softvéru poditaca,
automatov, Ci inych podobnych samoobsluznych pristrojov najrdznejSim spdsobom. Stane sa tak
zasahom do ich programového vybavenie, ale aj mechanicky, nie vSak vlamanim, v désledku ¢oho
pachatel bez adekvatne Uhrady, t.j. vloZenej finanénej Ciastky, na zéklade ktorej by bol pristroj €inny, na
8kodu cudzieho majetku - vlastnika lebo prevadzkovatela tychto zariadeni seba alebo iného obohati,
teda ziska majetkovy prospech a zarover poskodenému spdsobi Skodu

Obzalovany bol zo skutku kladenému za vinu v obZalobe usvedéeny predovietkym vypovedou svedka
poskodeného C.. A. T., ktora koreSpondovala s ostanymi dékazmi zistenymi z vypovedi svedkov B. U.,
Y.S.,B.R,E. D, H. H, G. E. K. L. C., ako aj z listinnych dékazov zabezpe&enych v spise ako aj z
vy$etrovacieho pokusu. Z tychto vykonanych dokazov sud zistil, Ze v herni Nova Mladost na Starovej
ulici 18, v Nitre, ktoru fakticky prevadzkoval obZalovany, spoloénost Ascomp, s.r.o. prostrednictvom
NEW BLM, s.r.o. v maji 2009 umiestnila Sest hracich automatov, z toho dva boli dve video lotérie zn.
Synot, ku ktorym bola obzalovanému poskytnuta aj ipova karta & XXXX s PIN kédom. Cipova karta
mal obZalovanému sluzit iba na kontrolu vyplacania vyhier a staganie vyhier. Ulohou obZalovaného bolo
umiestnené vyherné pristroje obsluhovat, vyplacat vyhry, evidovat ich a vyplatené vyhry predkladat
manazérom spolognosti NEW BLM, s.r.o. na ich preplatenie (dékazy: vypovede svedkov U.T., H,,
E., C.). Na preplatenie vyhier bola obZalovanému poskytnutd zaloha vo vyske 4.000,-eur (dékaz:
vydavkové doklady a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C 170/2010 zo dfia 09.12.2010). Na
konci kazdého mesiaca sa robilo vyuctovanie vyhier, ktoré obzalovany vyplacal a z rozdielu medzi
vyhrami a prehrami, ak bol kladny, bola obZalovanému zaplatena provizia. V mesiaci august 2009 bolo
manazérmi NEW BLM, s.r.o. zistené, Ze do dvoch video lotérii zn. Synot, boli robené neopravnené
zasahy Cipovou kartou €. XXXX pridelenou obzalovanému tak, Ze obZalovany zadal do polozky vybrana
Ciastka jednotlivé sumy, ktoré v8ak nepredstavovali skuto¢ne vyplatené vyhry, ktoré sa mali nachadzat
v poloZke hodnota tiketov a ktoré tikety si manazéri firmy NEW BLM, s.r.o. tlagili pri kontrole pristrojov
a na zaklade ktorych tito manazéri vyplatili obZalovanému rozdiel medzi obZalovanému poskytnutou
zélohou a vyskou skuto€nych vyhier. Takto boli vyplatené obzZalovanému dfia 06.08.2009 suma 2 645,-
eur, diia 11.08.2009 suma 2 460,- eur, difia 15.08.2009 suma 1 700,- eur a suma 2 720,- eur a dfia
19.08.2009 suma 2 460,- eur, priCom skuto€né vyhry na danych vyhernych pristrojoch zn. Synot boli dfia
05.08.2009 vo vyske 300,- eur, dfia 10.08.2009 vo vyske 300,- eur, diia 14.08.2009 vo vySke 690,- eur,
dfia 15.08.2009 vo vySke 440,- eur a dfia 18.08.2009 vo vySke 0,- eur (dékazy: zapisnica o vySetrovacom
pokuse zo dfia 14.08.2012, vypovede svedkom C.. A. T.,B. U, Y. S.,B. R, E. D.i., H. H., G. E. K. L.



C., listinné dékazy a to stavy IVT za obdobie 04.08.2009 do 20.09.2009, doklady z Pokladne pristrojov
zn. Synot a prehlady opravnenych a neopravnenych vstupov do pristroj zn. Synot).

V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné poukazat aj na to, Ze pozornosti sudu neuslo, Ze
prevadzkovatelia vyhernych pristrojov $tatu a obci v roku 2009 odvadzali 30% z hernej istiny, t.j. rozdiel
medzi vkladmi hra€ov a vyhrami hracov. Bolo evidentné, Ze ¢im niZSiu hernu istinu prevadzkovatelia
vykazali, tym mensi mali odvod do obecného a Statneho rozpoctu, na €o zrejme priSiel aj obzalovany
a vyuzil to a spoliehal sa na to, Ze jeho neopravnené obohatenie sa, si prevadzkovatelia ,radSej
nevSimnu“ (dékazy: spravy o vysledku dozoru Darfiového uradu Nitra | u prevadzkovatela ASCOMP, s.r.o.
s miestom prevadzkovania hazardnych hier Herfia Nova Mladost’ za obdobie od 8/2009 do 11/2009).

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany vedel, Ze neopravnene zasiahol do dvoch video lotérii zn.
Synot tak, Ze umelo navysil vyhry, ktoré mu boli manazérmi firmy NEW BLM, s.r.o. vyplatené, ¢im sa
neopravnene obohatil, a tym naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného
obohatenia podfa § 226 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, tak po formalnej, ako aj
materialnej stranke, preto ho sud uznal vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle obZaloby. Z hfadiska
konania obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze obzalovany sa svojim protipravnym konanim dopustil
precinu vySsej zavaznosti, ked spdsobil vacsiu Skodu. Obzalovany konal v priamom Uumysle podia §
15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit’ zaujem chraneny
zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu obZalovaného a moznost' jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obZalovaného a zistil, Ze obZalovany nebol doteraz sudne trestany,
priestupkovo prejednavany bol len Useku dopravy, z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Z tychto
dévodov sud u obzalovaného zistil pofahCujucu okolnost uvedenud v § 36 pismeno j) Trestného
zakona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zékona. S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 odsek 3
Trestného zakona, teda vychadzal z trestnej sadzba Sest mesiacov az dva roky a dva mesiace.

Beruc do uvahy druh trestnej ¢innosti dospel sud k zaveru, Ze vhodnym prostriedkom v prejednavane;j
veci na dosiahnutie UCelu trestu, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, bude u
obzalovaného dosiahnuty aj ulozenim samostatného alternativneho trestu, ktory postihne majetok
obzalovaného od¢erpanim sumy 1.000,- eur. Pri ivahach o vymere tohto trestu sid ponal nielen osobu
obzalovaného, doteraz netrestanu, ale najma jeho aktualne osobné, majetkové a finanéné pomery,
moznost jeho napravy ako aj dobu od spachania skutku do ¢asu kone&ného rozhodnutia vo veci same;,
ale aj fakt, Ze urcitu mieru zavinenia na spachani samotného trestného &inu neopravneného obohatenia
niesla aj firma ASCOMP, s.r.o., resp. manazéri NEW BLM, s.r.0., ktori nepostupovali pri vyplacani
vyhier obZalovanému s naleZitou opatrnostou a obozretnostou a dbkladne si neprezreli podklady na
preplatenie vyhier obZzalovanému a preplatili mu ako vyhru vybranu &iastku, a nie hodnotu tiketov. Sud
mal nésledne za to, Ze tato vymera trestu obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti,
vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si€asne odradi inych od pachania
trestnych €inov a zarover dostato&ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Obligatérnou su€ast'ou vyroku o uloZeni penazného trestu je v pripade nezaplatenia uréenej pefiaznej
sumy uloZenie aj nahradného trestu, ktorého vymeru sud ur€il na Sest’ mesiacov.

Pokial iSlo o nahradu Skody uplatnenu poskodenym ASCOMP, s.r.o. vo vySke 10.195,-eur, sud odkazal
tuto poSkodenu pravnicku osobu na obcianske sudne konanie nielen z doévodu, ze tato poSkodena
pravnicka osoba nedodrzala naleZitu obozretnost, ked vlastnym pri€inenim a neopatrnostou vyplatila
neopravnené vyhry obZalovanému a tak mu umoznila spachanie samotného precinu obZalovanym, ale
aj preto, lebo na takéto rozhodnutie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potreby trestného stihania a prediZilo by ho.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



