Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/38/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614207890

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:2614207890.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, proti odporcovi L.
S., K. XX, XX, XXXX, O. XXX XX W. V. XXX, o zaplatenie sumy 4.438,58 Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.298,33 Eur istiny spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 12. 12. 2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,-
Eur mesacne, splatnych vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci, poc€inajuc mesiacom april 2015 pod stratou
vyhody splatok tak, ze v pripade omeskania odporcu s €o i len jednou splatkou, sa stane splatnym cely
dlh naraz.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
4.438,58 Eur istiny, vycCisleny urok z omeskania vo vy8ke 622,41 Eur, urok z omesSkania vo vySke 8,15
% ro€ne zo sumy 4.438,58 Eur od 04. 09. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko
z titulu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 25. 11. 2011 uzatvoril
s odporcom Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., V zmysle zmluvy poskytol odporcovi spotrebitel'sky
uver vo vySke 4.000,- Eur, ktory sa odporca zaviazal vratit v 72 pravidelnych mesaénych splatkach
po 123,73 Eur. Vzhladom na to, Ze bol odporca v omeSkani s uhradou uveru, v zmysle Uverovych
zmluvnych podmienok listom z 27. 11. 2012 ho vyzval k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava
z nesplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Poukazal na to, Ze narok na zmluvnu pokutu mu vyplyva z Hlavy
18 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, aj so zretefom
na rozsudok KS PresSov z 25. 02. 2013 sp. zn. 1Co/136/2012, z ktorého vyplyva, Ze Uverové zmluvné
podmienky su su€astou uverovej zmluvy, s ktorymi bol klient oboznameny, su pripojené k samotne;j
uverovej zmluve, preto je nesporné, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute boli dojednané pisomne. Z
dovodu, Ze sa odporca dostal do omeSkania s uhradou uveru, vznikol mu aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne odo diu omesSkania odporcu t. j. od 12. 12. 2012 (patnasty den
odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru). Urok z omeskania vo vyske 8,15 % roéne zo sumy
4.438,58 Eur od 15. 12. 2012 do 03. 09. 2015 (do vyhotovenia navrhu na zacatie konania na sud)
¢ini 622,41 Eur. DIh odporcu tak predstavuje istinu vo vySke 134,44 Eur, urok vo vySke 455,59 Eur,



zosplatnena istina vo vyske 3.783,66 Eur, poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 12,45 Eur, poistenie
Bill protection vo vySke 28,44 Eur, Il. upomienka vo vyske 24,- Eur, spolu 4.438,58 Eur a vyc€isleny
ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 622,41 Eur. Na pojednavanie sa navrhovatel neustanovil, hoci bol
riadne predvolany, svoju neugast neospravedinil ni¢im, nepoziadal ani z délezitého dévodu o odroenie
pojednavania, preto potom sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatela, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je ochotny zaplatit navrhovatelovi to, o si od neho pozi¢al. Potvrdil,
ze dna 25.11.2011 uzatvoril s navrhovatefom uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol
uver vo vyske 4.000,- Eur. Do maja 2012 aver riadne splacal, potom zaplatil eSte Cast' splatky, spolu
zaplatil sumu okolo 730,-Eur tak, ako vyplyva z dokladov predlozenych navrhovatelom. Nasledne priSiel
0 zamestnanie v Senici a v juni 2012 sa odstahoval do miesta trvalého bydliska, kde byva az doteraz.
Navrhovatefovi neoznamil zmenu adresy ani mu od juna 2012 ni¢ nezaplatil. Poukazal na to, Zze od
juna 2012 je nezamestnany, hfadal si zamestnanie, ale bezispeSne. Je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany od marca 2014 a od tejto doby pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 61,- Eur mesacne,
iny prilem nema Zziadny. Zije s manzelkou, ktora je tieZ nezamestnana, evidovana na Urade prace a
pobera davky v hmotnej nudzi. Majetok nevlastni ziadny, byva u dcéry, ktora ma prenajaty rodinny dom
a ma tiez dalSie dlhy, preto je schopny splacat dlh navrhovatelovi v symbolickych splatkach po 5,- az
10,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s vypisom z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava oddiel Sa viozka &. 10130/T, Uverovou zmluvou &. zmluvy XXXXXXXXXX z
25. 11. 2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., informéaciou o
poisteni dohodnutom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX, informaciou ¢o by ste mali vediet o svojom uvere
(€l. 16), vyzvou k splateniu celého uveru z 27. 11. 2012, poStovym podacim harkom z 30.11.2012,
prehladom Cerpania Uveru a jeho thrad (Cl. 19).

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dia 25. 11. 2011 uzatvoril navrhovatel ako
veritel s odporcom ako dlznikom Uverovd zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.000,- Eur, ktory vyplatil odporcovi prevodom na jeho ucet. Zo zmluvy
vyplyva, Ze sa jedna o bezuc&elovy Uver, celkova vyska uveru €ini 4.000,- Eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom &ini 8.567,28 Eur, mesacna splatka 123,73 Eur, polet splatok 72, roéna urokovéa sadzba
28,61 %, RPMN od 33,1 do 34,6 %, priemerna hodnota RPMN 18,29 %, terminy splatnosti splatok,
poplatok za vedenie uctu zahrnuty v splatke 2,49 Eur, spbsob uhrady splatok bankovym prevodom,
lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Poistenie
vydavkov Bali¢ek Plus - poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a pre pripad invalidity
alebo smrti nasledkom urazu, uhrada za poistenie Plus 4,74 Eur. Neoddelitelnou su¢astou uverovej
zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny Gver. Z
§ 3 pism. a/ Hlavy 7 vyplyva, Ze klient je povinny cely erpany Uver splatit na pozZiadanie spolo¢nosti
v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace. Vyzvou k splateniu celého Uveru z 27. 11. 2012 navrhovatel vyzval
odporcu k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX vo vyske
4.438,58 Eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy t. j. najneskér do 12. 12. 2012. Z platobnej
histérie splacania uveru odporcom, €islo zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, ze navrhovatel diia 28. 11. 2011
vyplatil odporcovi bankovym prevodom sumu 4.000,- Eur, z ktorej sumy odporca zaplatil navrhovatefovi 5
splatok po 123,73 Eur (v mesiacoch januar az maj 2012) a 1 splatku (v mesiaci jun 2012) vo vyske 111,46
Eur, spolu sumu vo vySke 730,11 Eur. Od juna 2012 odporca nezaplatil navrhovatelovi z titulu tveru nic.
Predmetom konania je pohladavka odporcu, ktori podla Specifikacie navrhovatela predstavuje istina
vo vySke 134,44 Eur, urok vo vySke 455,59 Eur, zosplatnena istina vo vySke 3.783,66 Eur, poplatok za
vedenie Uctu vo vyske 12,45 Eur, poistenie Bill protection vo vySke 28,44 Eur, Il. upomienka vo vyske
24 .- Eur, spolu suma 4.438,58 Eur a vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy
4.438,58 Eur od 15. 12. 2012 do 03. 09. 2015 vo vyske 622,41 Eur.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tGvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 4.438,58 Eur s prisluSenstvom, vSetko z titulu
poskytnutych finanénych prostriedkov odporcovi na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
z 25. 11. 2011. Z dbkazov predloZenych navrhovatelom vyplyva, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi je zmluvou spotrebitel'skou, preto medzi u¢astnikmi konania ide o spor zo spotrebitel'skej
zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Spotrebitel'ské
vztahy a zmluvy medzi dodavatelmi a spotrebitelmi, spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika.
V tejto suvislosti sud zistil, Ze posudzovana uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou, ako i
volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany
miniaturnym, tazko d&itatelnym pismom, s odkazom na uverové zmluvné podmienky, tvoriace jej
neoddelitelnt sudast’ v rozsahu sedem stran, obdobne napisané hustym taZko Citatelnym pismom.
Predmetna zmluva ma podobu typovej, formularovej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch



a spotrebitel spravidla jej obsah nemdze zmenit ani ovplyvnit, vzhfadom na jej formularovu pretlag.
Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, ,v kfude a bez
Casového stresu” podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nie su preto
Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro).
TieZ €ast zmluvy medzi bodom 59. a 60. zmluvy, je napisand malym pismom, ktoré je takmer necitatefné
a hoci odporca ako spotrebitel svojim podpisom v zmluve potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil, podla nazoru
sudu v8ak obsahu zmluvy ani ako priemerny spotrebitel nemohol porozumiet.

Dokazovanim mal sud preukazané, ze hoci Uverova zmluva, uzatvorena medzi t¢astnikmi konania dha
25. 11. 2011 ma pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch. V
uverovej zmluve, uzatvorenej u€astnikmi konania dia 25. 11. 2011, nebola jasne a urcite vymedzena
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/). Podla nazoru sidu Udaj v zmluve, v bode 53. Lehota splatnosti 72 mesiacov po
poskytnuti Gveru a to do 15. dha v poslednom mesiaci, nemozno povazovat za konec¢nu splatnost
uveru. Okrem toho zmluva v bode 47. RPMN obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov uvedenu od
33,1 % do 34,6 %, ale neobsahuje konkrétnu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov a ani celkovu
Ciastku nakladov, ktoru musi odporca ako spotrebitel zaplatit za spotrebitelsky uver ani ich vypocet
(§ 9 ods. 2 pism. j/). Zmluva v bode 42. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom obsahuje len sumu
8.567,28 Eur. V Gverovej zmluve nie je uvedeny ani ziadny termin splatnosti mesacnej splatky (§ 9 ods.
2 pism. k/), hoci z § 1 Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru, uverovych zmluvnych podmienok vyplyva,
ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach,
kde termin splatnosti a vy$ka mesadénej splatky je uréena v UZ. Preto navrhovatel bol povinny priamo v
uverovej zmluve uviest aj termin splatnosti mesacnej splatky (bod 49. Terminy splatnosti splatok). Tiez v
zmluve v bode 44. Mesacna splatka, je uvedena vySka mesacénej splatky 123,73 Eur, nie je vSak zrejmé,
kolko z nej predstavuje prislusna Cast Gverovej istiny, kolko mesacny poplatok za vedenie Uverového
uctu, kolko uroky, kolko uhrada za poistenie a kolko poplatok za zmenu splatok, hoci z § 1 Hlavy
5. Podmienky splacania uveru, Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny hradit
spoloénosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Gverového Gétu vo vyske uvedenej v UZ a sthlasi
s tym, ze poplatok za vedenie Uverového Uétu je zahrnuty do splatok uveru s tym, Ze v jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky prip.
uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z tdajov v UZ nevyplyva inak.

Z dbvodu, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z., preto so zreteflom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €.
129/2010 Z. z. mal sud za to, ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdrocny a
bez poplatkov. Pre zaver sudu o tom, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov je postacujuce, ak sud zisti, Ze
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze citovany zakon o spotrebitel'skych
uveroch nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych naleZitosti pisomne;j
zmluvy, vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Zze zo strany navrhovatela
bola odporcovi vyplatena suma vo vy3ke 4.000,- Eur, priCom odporca zaplatil navrhovatelovi spolu
sumu 730,11 Eur, €o vyplyva z platobnej histérie splacania uveru odporcom na €. |. 19. Z uverovej
zmluvy z 25. 11. 2011, z bodu 58. Bali€ek Plus vyplyva, Ze odporca suhlasil s tym, aby bol poistnikom
(navrhovatelom) poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom urazu vo vySke 4,74 Eur mesacne. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel uver zosplatnil
k 12. 12. 2012, zo zmluvy ako aj z informacie o poisteni dohodnutom zmluvou vyplyva, Ze odporca
mal zaplatit poistné spolu vo vySke 52,14 Eur (za 11 mesiacov) a zaplatil len sumu 23,70 Eur (za 5
mesiacov), preto nedoplatok na poistnom ku diu zaniku uverovej zmluvy €inil sumu vo vySke 28,44 Eur.
Tym, Ze odporca zaplatil navrhovateflovi z poskytnutého uveru vo vySke 4.000,- Eur spolu sumu vo vySke
701,67 Eur (730,11 Eur minus nezaplatené poistné 28,44 Eur), zostal nezaplateny zostatok Gveru vo
vySke 3.298,33 Eur, ktory odporca navrhovatefovi do dria rozhodnutia sudu nezaplatil. Preto mal sud za
to, Ze navrh navrhovatela v tejto €asti je dovodny a uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu vo vySke 3.298,33 Eur (poskytnuty Uver 4.000,- Eur minus zaplatena suma odporcom 701,67
Eur). PretoZe odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as tito sumu a dostal sa do omeskania so



zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania od dna
omeskania odporcu t. j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty zosplatnenia Uveru vyzvou z 27. 11.
2012atood 12.12.2012, od kedy je odporca v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 3.298,33 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8,75 % rocne od 12. 12. 2012 do zaplatenia, so zretelom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu ¢&inila 0,75 %, potom vySka urokov z ome&kania zvySena o 8
percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,75 % ro¢ne. Na Ziadost odporcu a s prihliadnutim
na jeho osobné, socialne a majetkové pomery, pretoZe je nezamestnany, evidovany na prislusnom urade
prace a pobera davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 61,- Eur mesaéne, majetok nevlastni Ziadny,
sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. urc€il, Ze pefiazné plnenie mdze odporca zaplatit' v
mesacnych splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil s tym, Ze pri nesplneni niektorej splatky
nastane splatnost celej pohladavky (pripadne zvysku nezaplatenej pohladavky) a navrhovatelovi vznika
pravo uplatnit voci odporcovi celu pohlfadavku (resp. jej nezaplateny zvySok). Vo zvySku sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Okrem toho sud poukazuje na to, ze zmluva, uzatvorena medzi ucastnikmi, obsahuje viaceré zmluvné
podmienky, ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky navrhovatela,
vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti zmluvy ako aj uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a to so zretefom na ustanovenia Smernice
ako aj § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Ak sa totiz pravo
uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj dohodnuta vyska
ro¢nej urokovej sadzby ucastnikmi konania v Uverovej zmluve z 25. 11. 2011 vo vyske 28,61 % je
neprimerane vysoka so zretefom na to, Ze priemerné urokové miery Uverov pri novych obchodoch pri
spotrebitelskych uveroch nad 5 rokov v mesiaci november 2011 €inili 13,89 % a preto odporuje dobrym
mravom, ¢o spdsobuje neplatnost uzatvorenej Uverovej zmluvy z 25. 11. 2011 v tejto Casti v zmysle
ustanovenia § 39 Ob¢&. zakonnika.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z ucastnikov mal vo veci
uspech len ¢iasto€ny, preto potom sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o hiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



