Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010458

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114010458.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Franti8ka Kovaca v trestnej veci proti obZalovanému F. A. pre pokraovaci
Zlocin uverového podvodu podla § 122 ods. 10 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na verejnom
zasadnuti 9. aprila 2015 prejednal odvolania obzalovaného F. A. a prokuratora Okresnej prokuratury
v Trenéine v neprospech obzalovaného, podané proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
13.januara 2015, sp. zn. 3T/39/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného F. A. a prokuratora zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dia 13. januara 2015, sp. zn.3T/39/2014, bol obZalovany F. A.
uznany za vinného z pokraCovacieho zlo&inu uverového podvodu podla § 122 ods. 10 k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1.dfa 16.10.2012 uzatvoril so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava ICO: 35792752, v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, zmluvu o revolvingovom Gvere
€. 8400047947, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.500,- Eur, ktory
sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, po¢nuc dfiom 25.11.2012 so
splatnostou dria 25.04.2016, celkom vo vySke 3.375,54 Eur, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vy3sie
uvedeny uver v sume 1.500,- Eur, pricom Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere F. A.
ako zamestnavatela uviedol spoloénost ATFO STAVING s.r.o., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO:
44791381, s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vy3ke 1.100,- Eur, teda skuto€nost’, ktora nebola
pravdou, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto spolo&nosti, pricom ku driu 23.11.2012 uhradil
jednu splatku vo vySke 84,- Eur a ku dfiu 16.04.2013 uhradil splatku vo vySke 241,11 Eur,

2. dna 16.10.2012 uzatvoril so spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava ICO: 35792752, v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8400047948, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.500,- Eur, ktory
sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, po¢nuc dfiom 25.11.2012 so
splatnostou dria 25.04.2016, celkom vo vySke 3.375,54 Eur, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vy3sie
uvedeny uver v sume 1.500,- Eur, pricom Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere F. A.
ako zamestnavatela uviedol spoloénost ATFO STAVING s.r.o., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO:
44791381, s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vy3ke 1.100,- Eur, teda skuto€nost’, ktora nebola
pravdou, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto spolo&nosti, pricom ku driu 23.11.2012 uhradil
jednu splatku vo vySke 84,- Eur a diia 16.04.2013 uhradil splatku vo vyske 178,86 Eur,

¢im obvineny F. A. spOsobil celkovo spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava $kodu vo
vySke 3.000,- Eur.



Za tento zlocin bol okresnym sudom odsudeny podla § 222 odsek 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
odsek 2 Tr. zak., § 36 pismeno I) Tr. zak., § 37 pismeno m) Tr. zak. s pouzitim § 42 odsek 1 Tr. zak.
podfa zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. okresny sud zruSil vyrok o treste povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory
bol obZzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T 125/2014 zo dha
17.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.2014, pre precin uverového podvodu podfa § 222
odsek 1 Tr. zak., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 228 (spravne § 288 Tr. por.) odsek 1 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. Bratislava, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava ICO: 35792752 odkazana s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Sucasne tym istym rozsudkom bol obZalovany P. U. podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in sp. zn. 2Pv/602/13 zo dfia 10.03.2014 pre skutok
kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 122 ods. 10, §
20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

1.0bvineny P. U. sa v presne nezistenom €ase niekedy v mesiaci oktdber 2012 v ZIPPY bare v Dubnici
nad Vahom dohodol s obvinenym F. A., Ze tento uzavrie so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
zmluvu o Uvere na sumu 3.000,- EUR, pri€om po obdrzani tejto sumy si tuto rozdelia, na zaklade ¢oho
obvineny P. U. poziadal zastupcu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava, T. B. o stretnutie
v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, kde obvineny F. A. po predchadzajucej telefonickej ziadosti P. U.
poZiadal T. B. o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne dfa 16.10.2012 v ZIPPY bare
v Dubnici nad Vahom uzatvoril zmluvu o revolvingovom tvere C. 8400047947 so spolo&nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35792752, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru vo vySke 1500,- EUR, ktory sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 EUR, pocnuc diiom 25.11.2012, so splatnostou dfia 25.4.2016, celkom vo vysSke 3375,54
EUR, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vy8Sie uvedeny uver v sume 1500,- EUR, pri¢om v Ziadosti o
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere F. A. ako zamestnavatela uviedol spoloénost ATFO STAVING
s.r.0., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske
1100,- EUR, teda skuto¢nost, ktora nebola pravdou, nakolko potvrdenie o prijme obvineny F. A. vypisoval
s obvinenym P. U., ktory presne nezistenym spdsobom zabezpecil peciatku spolo¢nosti ATFO STAVING
s.r.o. Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto
spolo&nosti, pricom ku dfiu 03.04.2013 uhradil jednu splatku vo vySke 84,- EUR a

2. obvineny P. U. sa v presne nezistenom ¢ase niekedy v mesiaci oktéber 2010 v ZIPPY bare v Dubnici
nad Vahom dohodol s obvinenym F. A., Ze tento uzavrie so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
zmluvu o uvere na sumu 3000,- EUR, pricom po obdrzani tejto sumy si tuto rozdelia, na zaklade ¢oho
obvineny P. U. poziadal zastupcu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava, T. B. o stretnutie
v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, kde obvineny F. A. po predchadzajucej telefonickej ziadosti P. U.
poZiadal T. B. o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne dfa 16.10.2012 v ZIPPY bare
v Dubnici nad Vahom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400047948 so spoloénostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35792752, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru vo vy8ke 1500,- EUR, ktory sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 EUR, pocnuc diiom 25.11.2012, so splatnostou dfia 25.4.2016, celkom vo vysSke 3375,54
EUR, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vysSie uvedeny Uver v sume 1500,- EUR, pri¢om v Ziadosti
o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere ako zamestnavatela uviedol spolo€nost ATFO STAVING
s.r.o., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske
1100,- EUR, teda skuto¢nost, ktora nebola pravdou, nakolko potvrdenie o prijme obvineny F. A. vypisoval
s obvinenym P. U., ktory presne nezistenym spdsobom zabezpecil peciatku spolo¢nosti ATFO STAVING
s.r.o. Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto
spolocnosti, pricom ku dfiu 03.04.2013 uhradil jednu splatku vo vySke 84,- EUR, &im obvineny P. U.
spolu s obvinenym F. A. spbsobili celkovo spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava Skodu
vo vySke 2832,- EUR, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



Citovany rozsudok ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadli odvolaniami
obzalovany F. A. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a prokurator v neprospech obzZalovaného
P. U. pre nespravnost’ vyrokov o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby pre skutok pravne posudeny
ako pokradovaci zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 122 ods. 10, § 20, § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak..

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku vo
vyroku o oslobodeni obZalovaného P. U. spod obzZaloby za pokraovaci zlo€in Gverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 122 ods. 10, § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.. Podla
nazoru prokuratora obzZalovany P. U. bol zo spachania skutku usved&eny predovsetkym vypovedou
obzalovaného F. A., ktory aj na hlavhom pojednavani vypovedal rovnako ako v pripravhom konani tak,
Ze obzalovany P. U. mu sam ponukol vybavenie p&zi¢ky napriek tomu, Ze nikde nepracuje. Potvrdenie
o prijme a o zamestnani dal obZalovanému P. U. pan B. a vypisovala ho jeho barmanka. V sulade s
vypovedou obZalovaného F. A. vypovedala aj svedkyna F. B., ktorej uvedené okolnosti povedal prave
obZalovany F. A.. Ajsvedok T. B. pritom uviedol, Ze obZalovany P. U. mu povedal, Ze F. A. je zamestnany
a tuto okolnost' v podstate potvrdil aj obZalovany P. U.. Okresny sud preto vykonané dékazy na hlavhom
pojednavani vyhodnotil nespravne a jednostranne v prospech obZalovaného P. U. napriek tomu, Ze na
podklade vykonanych dékazov mé prokuratira za to, Ze obZalovany P. U. trestnu ¢innost' tak, ako je
uvedena v obZalobe spachal a svojim konanim naplnil formalnu stranku Zzalovaného trestného €inu. Na
podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, § 322 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni obzalovaného P. U. spod obZaloby
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Su€asne navrhol odvolanie obZalovaného F. A. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany F. A. v pisomnom oddvodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku
ohladne jeho osoby vo vyrokoch o vine, treste i ndhrade Skody s poukazom na to, Ze okresny sud porusil
jeho zékonné pravo na obhajobu tym, Ze na hlavhom pojednavani nevykonal vysluchy vSetkych nim
navrhovanych svedkov a pritom najma z vypovede F. A. by bolo mozné zistit, Ze prave obzZalovany P.
U. naviedol na zobratie si Uveru aj F. A. a aj z jeho uveru si ponechal polovicu finanénych prostriedkov.
Tymto by sa u jeho osoby preukazala najmenej jedna dalSia polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.
e/, resp. pism. f/ Tr. zak. a nasledne mohol sud prvého stupfa v jeho pripade pouzit aj ustanovenie §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a mohol mu ulozZit’ trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu trestu s proba&nym dohladom podfla § 51 Tr. z&k., pretoze on sa v plnom rozsahu k svoju
podielu na spachani skutkov priznal a o tomto aj urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
ktoré vSak sud neprijal. Navrhol preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.
zrusit' a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupria.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dfia 11. februara
2015, vykonal dna 9.aprila 2015 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného (obzZalovanému F. A., ktory svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti ospravedinil,
bolo upovedomenie o konani verejného zasadnutia riadne a v€as doru¢ené, bol pouéeny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti) a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych obZalovanym i prokuratorom napadnutych vyrokov o vine, vratane
oslobodzujuceho vyroku, o treste a o nahrade skody rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obzalovaného F. A. a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup konania, &i uz v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom prvého
stupfia, v tomto smere odvolaci sud v procesnom postupe nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud vo vztahu k odsudzujidcim vyrokom o vine obZalovaného
F. A., o treste a o nahrade Skody zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné ddkazy v rozsahu



nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové zistenia podrobne a vecne spravne oddvodnil
v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného F.
A., pretozZe tieto boli okrem iného aj v rozpore s jeho Uplnym priznanim k spachaniu trestnej ¢innosti
na hlavhom pojednavani. So zretelom na to, ze dékazy, na ktoré podrobne poukazal okresny sud,
na seba nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o ich
hodnovernosti a spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia. Odvolaci sud dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam a osvojil si tieZ dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia. Dékazy vykonané pred sudom prvého stupria vytvaraju totiz aj podla zistenia odvolacieho sudu
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usved€uju obzalovaného F. A. zo spachania
obidvoch ¢Ciastkovych skutkov, ktorymi od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vylakal dver tym,
Ze poSkodenu spoloénost’ uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak
jej spbsobil vacsiu Skodu.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného F. A. ako pokraovacieho
Zlo€inu Uverového podvodu podfa § 122 ods. 10, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., priCom svoje
zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim sp6sobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o suhrnnom treste odnatia
slobody, o spdsobe jeho vykonu a o zruseni vy3Sie citovaného trestného rozkazu. Trest odiatia slobody
uloZeny obzalovanému podfa § 222 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.
z8k. a § 36 pism. I/ Tr. zak., s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 roky
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
ako aj pomery obzalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto
dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Spravy a v sulade s ustanovenim §
42 ods. 2 Tr. zak. je aj vyrok, ktorym sud prvého stupiia zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému F. A.
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/125/2014, zo dria 17.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.11.2014 pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Rovnako vecne spravny je vyrok, v sulade s vykonanymi dékazmi a s
ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. je tieZ vyrok o ndhrade Skody.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine, o treste a o0 ndhrade Skody v prospech obZalovaného tak, ako sa domahal svojim odvolanim, preto
podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného F. A. ako nedévodné zamietol.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud aj vo v vztahu k oslobodzujuceho vyroku zistil, Ze
okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu
veci a tieto spravne a v sulade so zasadou , v pochybnostiach v prospech obzZalovaného* uvedenou v
§ 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12
Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a
v sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti a dékazy oprel svoje zavery
o oslobodeni obZalovaného P. U. spod obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania
sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. ked podfa jednej, prezentovane;j
obzalobou na podklade vypovedi predovSetkym spoluobzZalovaného F. A., ako aj svedkyne F. B.,
mohol obZalovany P. U. spachat Zalovany skutok sp6sobom uvedenym v obZalobe, av3ak podla
druhej, prezentovanej samotnym obzalovanym P. U. a potvrdzovanej svedkami T. B. a Ciasto¢ne



aj P. A. i listinnymi dékazmi, z nich predovdetkym oboma predmetnymi revolvingovymi Uvermi na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupna, skutok uvedeny v obZalobnom navrhu tam uvedenym
spbsobom obzalovany P. U. nespachal, ale zarover nepostaduju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit' jednoznaény a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z
uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade dékazov a domnienok, na
ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci okresnym sudom vykonané
dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obZalovaného i vypovede svedkov T. B. a P. A., na
ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pripustaju aj druhu, protichodnu
a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej tento skutok obZalovany P. U. nespachal. Dékazy, na
ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozZiuju vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok
sa mohol stat spésobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ho obzalovany mohol spachat, ale
zaroven, najma ked vykonané dOkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia,
ktora je pre obzalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom
uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine. Zo
zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Zze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch moznosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto¢nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného P. U. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vilastného vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nembze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit sudu niZz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto
Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a
dosledne zaoberal vietkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zakonom, lebo méa dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval ani odvolanie prokuratora, podané v
neprospech obzZalovaného P. U. za dévodné, preto jeho odvolanie podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



