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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v sporovej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v
obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713. proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D.,
,V konkurze®, ktorého spravcom konkurznej podstaty je JUDr. Tibor Timar, so sidlom kancelarie Starova
42, Sala, o zaplatenie 338,87 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 4. maja 2015, ¢.k. 10C/1/2015-74 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 6. jula 2015, ¢.k.
10C/1/2015-90, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ru $i akonanie zast
avuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit' Zalobcovi 338, 87 eur so zmluvnym urokom vo vySke 39% ro¢ne zo sumy 134,75 eur od
5.11.2013 do zaplatenia, s 8,25% roénym urokom z omeskania zo sumy 338,87 eur od 1.2.2014 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej €asti konanie zastavil. Su¢asne sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 144,56 eur, ktoru Zalovanému uloZil zaplatit usadene;j
euroadvokatke Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze dlzni sumu Zalobcovi uhradil, pri€om na
podporu svojich tvrdeni doloZil koreSpodenciu so Zzalobcom a poStové poukazky. Potvrdil, Ze meSkal
s terminom platenia splatok Gveru, nikdy v8ak nebol Zalobcom upozorneny na ddsledky neskorsieho
splacania uveru. Celkovo Zalobcovi uhradil 665,64 eur. PoZadovany zmluvny urok povaZoval za
amorélny v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Dalej poukazal na to, e uznesenim zo dfia 1.6.2015, &.k.
26K/15/2015-84 Okresny sud Trnava zacal vo¢i nemu konkurzné konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit
a konanie zastavit.



4. Po predlozeni veci odvolaci sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 26.8.2015, sp.zn.
36K/15/2015 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz.

5. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZoKR) opravnenie tUpadcu
nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa
tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet
Upadcu.

6. Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné
spolo€enstvo alebo o intervenciu.

7. Podla § 47 ods. 4 ZoKR uginného od 01.01.2020 v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno
pokraCovat' na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici diznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

8. Podla prechodného ustanovenia k upravam uginnym od 01.01.2020 § 206j ZoKR konania za¢até a
pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podfa predpisov uginnych do 31. decembra
2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1.
januarom 2020.

9. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

10. Podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

11. Podlfa § 370 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podla § 370 ods. 2 CSP, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

13. Novelizované znenie § 47 ods. 4 ZoKR, ktoré nadobudlo uginnost od 01.01.2020, sa podla
intertemporalneho ustanovenia § 206j ZoKR pouzije aj na konania, v ktorych doslo z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu pred 01.01.2020 k ich preruseniu.

14. Ugelom zmeny pravnej Upravy Zakona o konkurze a restrukturalizacii u&innej od 01.01.2020 je
efektivnejSie rieSenie v preruSenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika, ktory bol v €ase vyhlasenia konkurzu u€astnikom sudneho konania. Zmyslom uvedenej Upravy
je ukoncenie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu udelenia
suhlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo dliZznika (Upadcu) alebo zastavenim konania
v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu. Nova pravna Uprava uZ neumozhuje
pokraCovanie stavu prerudenia sudneho konania po dobu aj niekolko rokov, pokial spravca neudelil
suhlas s pokraovanim v konani. Snahou zakonodarcu bolo podla prechodného ustanovenia § 206j
ZoKR uvedenym spdsobom ucinnym od 01.01.2020 riedit’ tie sudne konania, ktoré boli prerusené v
dosledku konkurzov vyhlasenych pred dfiom 01.01.2020.



15. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie s poukazom na novelizované znenie ust. § 47 ods. 4
Zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2020 spravcu zalovaného a zalovaného ako diznika
vyzval na podanie navrhu na pokraCovanie v tomto preruSenom sudnom konani v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy.

16. Spravca zalovaného nedal suhlas na pokraCovanie v konani a Zalovany navrhol konanie zastavit.

17. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma v zmysle § 47 ods. 4
ZoKR uginky spatvzatia zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diznik (Upadca), na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohladu, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.
Znamena to, Ze aj v pripade, ak je dlznik v postaveni Zalovaného, t.j. pasivne legitimovanej strany
sporu, nepodanie navrhu na pokragovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma za nasledok ucinky
spatvzatia zaloby a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento
uginok vyplyva z uc€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktorym je efektivnejSie rieSenie v
prerusenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory bol v ¢ase
vyhlasenia konkurzu U€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, €i bol na strane Zalobcu alebo
Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim
VO veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo diZznika
alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani upadcu.

18. Nielen podla znenia ust. § 47 ods. 4 ZoKR, ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat u€inky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie,
pokial diznik ako Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh na pokra¢ovanie v konani. Dovodova
sprava k tomuto ustanovenie udava: ,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat
pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na mozZnost pokraovat v
prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne® (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo
~aktivne“ (Upadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné
konania, pricom ,klu¢e“ od rozuzlenia povodne prebiehajucich konani davala vyluéne spravcovi, ktory
ak ostal necinny, tak konanie ostalo po€as ucinkov konkurzu preruSené, ¢asto niekolko rokov. Nova
pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSsenymi konaniami skér a efektivnejSie. Ak spravca
neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel vyjadrenie dlznika.
Ak sa dIznik nevyjadri alebo nebude suhlasit s pokraCovanim, sud konanie zastavi. Ak diznik navrhne
pokracovanie v konani, v konani sud pokraCuje tak ako keby konkurz nebol vyhlaseny s tym, Zze v
pripade, ak sa dIznikovi prisudi napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plnit), toto plnenie nebude
podliehat konkurzu. Konkurzni veritelia vSak budu moct uplatiiovat’ zodpovednost spravcu (ak mohol a
mal pokraCovat v konani). V pripade pasivnych sporov (diZznik ma plnit) je ich pripadné pokragovanie
sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa v8ak pripadnému Zalobcovi vodi
diznikovi prisudi plnenie, toto pInenie moze byt uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t.j. je podriadené
uspokojeniu konkurznych veritelov), resp. méze byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu
vyluceny.*

19. Zo znenia ust. § 47 ods. 4 ZoKR, ako aj z U¢elu tohto ustanovenia a umyslu zakonodarcu vyplyva, Ze
zakonom predpokladané ucinky spatvzatia Zaloby nastavaju aj vtedy, pokial diZnik na strane Zalovaného
nenavrhne pokracovanie v konani a ani spravca dlznika nevyjadri suhlas s pokracovanim v konani.

20. V prejednavanej veci Zzalovany ako diznik a ani spravca diznika nedali suhlas na pokracovanie
v konani.

21. Nepodanie navrhu spravcom a ani dlznikom na pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote ma zo zakona
ucinky spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j ZoKR, o ktorom odvolaci sud rozhodne
mprocesnym postupom podfa § 370 CSP.

22. Spat'vzatim Zaloby sa podla Civilného sporového poriadku rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento ukon Zalobcu vSak bol od 01.01.2020
nahradeny zakonnym ustanovenim § 47 ods. 4 ZoKR, preto sa na dal$i postup v konani pred odvolacim
sudom na to, aby mohol odvolaci sud konanie podfla § 47 ods. 4 ZoKR v spojeni s § 370 CSP zastavit,
spatvzatie Zaloby Zalobcom nevyZaduije.



23. Odvolaci sud nema moznost Gvahy, €i spatvzatie Zaloby pripusti alebo nie, pretoze ucinky spatvzatia
Zaloby nastavaju priamo zo zakona v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR. Dbsledkom zo zakona vzniknutych
ucinkov spatvzatia Zaloby podla ust. § 47 ods. 4 ZoKR je procesny postup odvolacieho sudu, ked tento
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia Zaloby, pretoZe tieto U€inky nastali zo zakona a odvolaci sud je
povinny procesnym spdsobom reagovat na U¢inky spatvzatia Zaloby tak, Ze v zmysle § 370 ods. 2 CSP
je povinny rozhodnut' o zruSeni napadnutého rozhodnutia a o zastaveni konania.

24. Odvolaci sud nie je opravneny skumat dbvody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci ucinky
spatvzatia zaloby podfa § 47 ods. 4 ZoKR, pretoze sa jedna o zakonom uréeny ddsledok nekonania
diznika a spravcu. KedZe u&inky spatvzatia nastali priamo zo zakona, nemdze protistrana tento zakonny
ucinok zmarit' tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila v zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto
protistranu nevyzyval na suhlas so spatvzatim Zaloby.

25. Désledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 ZoKR je zakonom upraveny ucinok spatvzatia Zaloby, v
ktorého désledku vznika odvolaciemu sudu (kedZze k tomuto G&inku doslo po vydani rozhodnutia sudu
prvej inStancie) povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym procesnym postupom. Procesnou
normou upravujucou postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o spatvzati Zaloby je ustanovenie § 370
CSP, ktoré bude analogicky v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP aplikovatelné aj na postup pri rozhodovani o
uginkoch spatvzatia podla § 47 ods. 4 ZoKR.

26. Odvolaci sud preto na zaklade ucinkov spéatvzatia Zaloby v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil podfa § 370 ods. 2 CSP.

27. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného zadkon o konkurze a reStrukturalizacii v
platnom zneni priznava absencii suhlasu spravcu a diznika (hoci procesne na strane zalovaného) na
pokracovani v sudnom konani U€inky spatvzatia Zaloby. V dosledku zmeny z&konnej Upravy ucinne;j
od 01.01.2020, ktora dispoziény uUkon spatvzatia Zaloby Zalobcom nahradila uginkami zakonného
ustanovenia, nie je pri zastaveni konania prebiehajiceho na oboch inStanciach na zaklade uz vydaného
sudneho rozhodnutia mozné ustalit’ procesnym zavinenim koho doSlo k zastaveniu konania vo veci
samej, ktoré sa na odvolacom sude kon¢i. Zavinenie je pritom treba posudzovat vyluéne z procesného
hladiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava, pretoze by tak Slo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez
toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by
viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitelnost § 256 CSP. Uginky spatvzatia Zaloby
su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rieSenia majetkového stavu strany sporu, ktora
je v konkurze a ktora, ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokracovanim v konani, pric¢om, ako uz bolo
uvedené, sud v tomto pripade nie je opravneny skumat dévody spatvzatia, kedZe jeho ucinky nastali
z0 zakona.

31. Odvolaci sud preto pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257 CSP, pretoZe mal za to, Ze stav,
ktory v konani nastal je vynimo€ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy a Ziadnej zo strdn narok na
nahradu trov konania nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



