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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
reg. 6.: 560 07 04, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo,
pravne zast. Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s.r.o., adresa pre dorucovanie Teplicka ¢.
7434/147, Piestany, sidlo: Piaristicka &. 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti odporcovi R. H., nar.
XX XX XXXX, D. €. XXX/X, X. Q. X., o zaplatenie 2.714,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.714,92 Eur, vycCisleny roény urok z omeskania
vo vysSke 44,44 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 2.714,92 Eur od
2.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny hradit trovy konania vo vySke 162,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 286,20 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela,
s.r.o., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 12.12.2014 domahal vydania platobného rozkazu o zaplatenie
2.714,92 Eur s prisluS§enstvom.

Sud vo veci nariadil v zmysle §-u 156 ods. 3 O.s.p. verejné vyhlasenie rozsudku na zaklade listinnych
dbkazov, ktoré predloZzil navrhovatel spolu s navrhom.

Na zaklade listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka €. 7434/147, 921 22 Piestany,
uzatvorila s odporcom dfia 18.6.2013 uverovud zmluvu €. 4306074350, na zaklade
ktorej bol poskytnuty odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 2.400,- Eur zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela. Uvedeny Uver sa zaviazal odporca splatit' v 84-och mesa&nych splatkach po 67,57 Eur. Na
zaklade uverovej zmluvy bol povinny odporca pravidelne splatky uhradzat spolu s dohodnutym urokom
a prislusnymi poplatkami, ktoré vyplyvaju z predloZenej Uverovej zmluvy.

Uverova zmluva &. 4306074350 zo dia 18.6.2013 obsahovala zmluvné dojednanie medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, ktora obsahovala okrem vysky poskytnutého tveru 2.400,- Eur
aj rocnu urokovu sadzbu 25,38 Eur, priemernd RPMN 19,47 % a dohodnuté splatky bankovym
prevodom v pocte 84 splatok, teda celkova Ciastka splatna spotrebitefom predstavuje 5.167,68 Eur.
Sucastou Uverovej zmluvy su tverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia vo vorme
hotovostného Gveru a revolvingového Gveru. Uverové podmienky osobitne neboli stgastou zmluvy v



tom slova zmysle, Ze by tieto uverové zmluvné podmienky odporca podpisal. V €asti predtlateného
formulara v8ak odporca podpisal tu &ast zmluvy, v ktorej sa uvadza, ze podpisom Uverovej zmluvy
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy a véitane osobitnych poistnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy a podpisom na zmluve potvrdil, Ze pred uzavretim
zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnym predpismi a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie. To znamena, Ze
odporca tymto podpisom uznal, Ze podmienky Uverovej zmluvy poznal pred podpisanim zmluvy a bol si
vedomy svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z predmetnej zmluvy.

Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, ktoru skuto€nost navrhovatel preukazal prilozenym
vypisom Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob
ich zapocitania. Vzhlfadom na uverové zmluvné podmienky oznacené ako ukoncenie Uverovej zmluvy
0 poskytnuti Uveru bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom z 22.7.2014 na
splatenie celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, nahrady
nakladov na upomienky, zmluvni pokutu a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuctované podla hlavy 18/ Gverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou uverovej zmluvy.

V uverovej zmluve bolo uvedené, Ze neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. a tato zmluva obsahuje aj ustanovenia o tom, ze Zalovany
ako klient spolo¢nosti bol s tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami aj oboznameny. Tieto Uverové
podmienky su pripojené k Uverovej zmluve a preto poukazuje navrhovatel na rozsudok Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.2.2013, z ktorého rozhodnutia vyplyva zaver o tom, ze su
sucastou zmluvy v pisomnej forme a preto konstatovanie o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute
dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky v
sulade s ustanovenim §-u 526 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni presla pohladavka z Gverovej
zmluvy na navrhovatela a navrhovatefl vstupil do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu.

Sud z averovej zmluvy €. 4306074350 a uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s., mal preukazané tvrdenia navrhovatela, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vznikol Uverovy pravny vztah zalozeny na Uverovej zmluve, ktorej u¢astnikmi zmluvy boli
jednoznacne dojednané vsetky zmluvné podmienky a rovnako aj vyska uroku z Uveru a bola dojednana
aj rocna vyska RPMN.

Vzhladom na to, Ze odporca nesplacal riadne a v&as splatky v terminoch, tak ako boli v uverovej zmluve
dohodnuté, bol vyzvany na splatenie celého uveru, o om navrhovatel predloZil kopiu podacieho harku
a ktorym preukazuje doru€enie zasielky odporcovi z 19.11.2014. Aj napriek zosplatneniu celého uveru,
o ¢om bol odporca doru€enim zasielky upovedomeny a vyzvany, svoj dih ani €iasto€ne neuhradil. Z
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 17.11.2014 vyplyva, Ze odporcovi bolo oznamené postupenie
pohladavky a su€astou tohto podania je aj predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati
pravneho zastupenia.

Odporcovi v uvedenom podani bolo podrobne oznamené, akym spésobom bude navrhovatel postupovat
a zaroven bol vyzvany, aby zaplatil dlZnu Ciastku, ktora ku driu oznamenia predstavuje sumu 2.753,99
Eur, ktord pozostava z istiny Uveru, uctovanych poplatkov v zmysle Uverovej zmluvy a Uverovych
podmienok zakonného uroku, zmluvného uroku a lehota na plnenie bola poskytnutd do siedmich dni
od odoslania uvedenej vyzvy a odporcovi bolo Specifikované bankové spojenie, na ktoré treba uhradit
diznu istinu s prisludenstvom. Zarover bol oboznameny s pravnym zastupenim v pripade pokradovania
v spore o zaplatenie predmetnej pohladavky.

Odporca aj napriek oznameniu o postupeni pohladavky a predzalobnej vyzve neuhradil z pohladavky
ani Cast, preto sud po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi a preskumani jednotlivych podmienok
zmluvy konstatoval, Ze istina, s ktorou splacani bol v omeskani odporca ku diu podania navrhu,
predstavuje 76,77 Eur a na zaklade zosplatnenia celych buducich splatok je zosplatnena istina 2.240,72
Eur. Urok vypoéitany do zosplatnenia Uveru predstavuje 303,13 Eur a naklady na upomienky 5,- Eur.



Dal$ia ast Zalovanej istiny predstavuje poistenie, ktoré bolo v zmluve dohodnuté vo vyske 28,56 Eur
a druha upomienka predstavuje 24,- Eur. Odporca dalej je povinny zaplatit dohodnuty poplatok za
moznost zmeny splatky, ktory predstavuje 1,80 Eur a pre nedodrZanie zmluvnych podmienok dohodnuté
zmluvna pokuta sa rovna 17,- Eur, poplatok za moznost’ odloZenia splatok 5,94 Eur a upomienka vo
vyske 12,- Eur. DIh spolu predstavuje 2.714,92 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu zaplatit na ucet
navrhovatela.

Navrhovatel ako uUspesSny uCastnik konania ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na
uplatfiovanie a branenie svojho prava, ktoré trovy predstavuje zaplateny sudny poplatok v sume 162,50
Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci uétované v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Zb.
z., ked odmena za jeden Ukon pravnej pomoci z hodnoty predmetu sporu predstavuje 111,21 Eur, za dva
Ukony 222,42 Eur, rezijny pausal v roku 2014 predstavuje ku kazdému ukonu 8,04 Eur, k dvom ukonom
predstavuje 16,08 Eur, teda spolu 238,50 Eur. Pravna zastupkyna navrhovatela preukazala osved¢enim
o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH a vyska DPH predstavuje 20 %. Teda 20
% z odmeny 238,50 Eur predstavuje 47,70 Eur a odmena spolu s DPH rovna 286,20 Eur, ktord sumu
sud zaviazal odporcu zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



