Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4T0/20/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1610010367

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tibor Kubik

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1610010367.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného O. Z., pre obzvlast zavazny zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora krajskej prokuratury a obzalovaného
O. Z. proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/57/2012 zo dha 26. 01. 2015, na verejnom
zasadnuti konanom dna 09. 04. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného O. nar. XX. XX. XXXX a prokuratora krajskej prokuratury
sa zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Malackach sp. zn. 2T/57/2012 zo dia 26. 01. 2015 po povoleni obnovy
konania v prospech obZalovaného vo vyroku o treste, bol obZalovany O. odsudeny podla § 188 ods. 3
Tr. zak., § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, Tr. zak. k Uhrnnému trest odriatia slobody vo vymere 17 rokov s tym,
Ze podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu s maximalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie tak prokurator krajskej prokuratury a to v
neprospech obzalovaného a o uloZenia prisnejSieho trestu, ako aj samotny obZalovany O. Z., ktory sa
domahal o uloZenie miernejSieho trestu.

Prokurator krajskej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania doslého na okresny sud dna 25.
02. 2015 poukazal na skutoCnost, Ze v pdvodnom konani obZalovanému bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 rokov, €o je trest takmer pri hornej polovice zvySenej trestnej sadzby, v ktorej
bolo moZné obZalovanému trest ulozit (v intervale od 15 aZz 20 rokov). Z uvedeného je mozné
vyvodit, Ze pokial by sud pri ukladani Uhrnného trestu aplikoval vylu€ne asperaénu zasadu podla
principov vyjadrenych v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 28. 11. 2012, bez zohladnenia
okolnosti zbiehajucich sa trestnych €inov a predchadzajiceho spbésobu Zivota obZalovaného, uloZil by
mu trest odiatia slobody pri spodnej hranici hornej polovice zvySenej trestnej sadzby (15 rokov), v
ktorej mu bolo mozné trest uloZit. V pripade obZalovaného Z., ktory sa uz v minulosti viacnhasobne
dopustil trestnej Cinnosti a napriek tomu vykon uloZenych trestov odfiatia slobody neviedol u neho k
naprave, naopak, jeho aktualne posudzované konanie vykazuje zndmky mimoriadnej bezcitnosti so
spOsobenim najtaZzsieho a nenapravitefného nasledku na osobitne vyznamnom chranenom zaujme
chranenom zakonom, naliehavo vystupuje do popredia najma ochranna funkcia trestu, teda potreba
chranit spolo¢nost’ pred tymto pachatelom, o by malo najst’ svoj odraz vo vymere trestu a spdsobe
jeho vykonu. Vy$Sie vymere trestu tiez v pripade recidivneho pachatela lepSie zohladfiuje vychovny
aspekt trestu tak v individualnej ako aj vSeobecnej rovine. VSetky tieto aspekty krajsky sud zobral



do uvahy v pévodnom rozhodnuti, ked ukladal trest vyrazne nad polovicou trestnej sadzby podla tzv.
asperaénej zasady. Odvolatel poukazuje aj na nalez Ustavného sudu, ktory modifikoval tzv. asperaénu
zasadu a svojim spbésobom potvrdil zakonnost a dévodnost zostrovania trestu ukladaného pachatefom
zbiehajucich sa trestnych &inov, pricom jej Upravou vytvoril vylu€éne predpoklady na citlivejSiu Uvahu
sudu rozhodujuceho o uloZeni trestu odnatia slobody v pripadoch, v ktorych sa vypocet dolnej hranice
zostreného trestu javi neprimerane prisny z hladiska charakteru a okolnosti spachania zbiehajucich
trestnych Cinov. V posudzovanom pripade odvolatel nevidi Ziadne také okolnosti, pre ktoré by pdvodne
uloZeny trest bolo mozné povaZzovat za neprimerane prisny, nezodpovedajuci okolnostiam spachanych
skutkov, ich nasledkom alebo osobe odsudeného. V tomto pripade prokurator navrhol, aby krajsky sud
zrusil vyrok rozsudku okresného sudu a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZiac obZalovanému
V. Z. prisnejSi uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 rokov so zohladnenim zasady generalnej
prevencie a so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Obhajca obzalovaného O. Z. a samotny obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu zhodne
ako v pisomnom podani povazZovali uloZeny trest za neprimerane prisny a navrhli, aby krajsky sud uloZil
trest odniatia slobody vo vymere 15 rokov tak, ako mu bol uloZzeny aj prvykrat na sude prvého stupfia.
Obzalovany este v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze nie je pravdou, Ze svoje konanie neofutoval,
kedZe to ofutoval uz na sude prvého stupria, je mu naozaj l'ito, €o sa stalo ale ulozeny trest povazuje
za neprimerane prisny.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu taktiez zotrval na pisomnych
dévodoch podaného odvolania a ma za to, Ze pdvodne uloZeny pravoplatny trest u obZalovaného
V. Z. vo vymere 18 rokov bol primerany a spravodlivy. Po zohfadneni vSetkych okolnosti navrhol
obzalovanému sprisnit trest a ulozenie trestu odfatia slobody opatovne vo vymere 18 rokov s tym, aby
obzalovany na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, pri€om odvolanie
obZalovaného ako neddvodné navrhol zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci krajsky sud primarne skumal, i nie su dané podmienky pre
niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v Bratislave napokon a zistil, Ze podané odvolania
tak zo strany prokuratora ako aj zo strany obZalovaného O. Z. v danom pripade treba povaZovat za
nedévodné.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud podané odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v danom pripade bol obmedzeny reviznym principom konania, kedZe odvolania dotknutych
procesnych stran smerovali len proti vyroku o treste. Pri plneni tejto reviznej povinnosti odvolaci sud
zistil, Ze sud prvého stupria spravne ustalil vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré ho viedli k vyroku o
treste, v podstate spravne zohladnil, Ze po povoleni obnovy konania ( pod sp. zn. 1Nt/5/2013 zo dna
22. 09. 2015) vina obZalovaného O. zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/) na tom skutkovom zaklade, Ze

»obZalovany O. Z. v obdobi odo dria 04. maja 2010 az do diia 10. maja 2010 v dvoch pripadoch rovnakym
spbsobom so zamaskovanou tvarou nutil zamestnancov pobociek O., a.s. so sidlom W. |. 1, Z. (dalej
len ,spol. 0.“)aT.Z. M., a.s. so sidlom O. 5, Z. (dalej len ,spol. T. Z. M.) opakovanymi vykrikmi ,Penize!*



a hrozbou pouzitia pistole, ktorou mieril na zamestnancov, k vydaniu presne neuréeného mnozstva
finanénych Ciastok z pokladni pritom konal takymto sp6sobom :

dria 04.05.2010 v Case asi 0 09.22 hod. vosiel do pobocky spol. O. na K. ulici &islo X v Z., pri€om pri
vstupe do banky drzal v pravej ruke blizSie neustalenu pistol Ciernej farby a favou rukou si stiahol na
tvar Ciernu kuklu, priSiel k pracovisku &. 1, piStol namieril na W. W., opakovane zakri¢al ,Penize* a hodil
jej na stél bielu igelitovu tasku, potom sa otocil a preSiel k pracovisku €. 5, pistol namieril na M. W.,
zakri¢al nafiho ,Penize!” a poloZil mu na stdl biely papierovy sacok, dalej preSiel k pracovisku €. 3, kde
sedela W. W. a taktiez na fiu zakri¢al ,Penize!”, t& mu vSak povedala, Ze peniaze nema, nasledne sa
vratil k pracovisku €. 1, zobral igelitovu tasku, do ktorej W. W. vloZila 5, 10, 20 a 50-eurové bankovky v
Ciastke 4.300 eur, opatovne presiel k pracovisku €. 5, polozil pistol na stdl a sam si vlozil do papierového
sacka 5, 10, 20, 50 s 100-euroveé bankovky v Ciastke 5.775 eur, ktoré vylozil na stél M. W., napokon iSiel
smerom k vychodu z banky, chcel prejst cez vchodové dvere na fotobunku, ale tie sa ihned neotvorili,
preto do nich kopol, nasledkom ¢oho praskla sklenena vypli dveri, dvere sa otvorili a obvineny z banky
usiel. Obzalovany popisanym konanim spésobil Skodu spol. O. vo vySke 10.784 eur. ,,

a z obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. (v bode 2/) na tom skutkovom zaklade, Ze

,0bZ. O. Z. stc privezeny dfia 10.05.2010 obz. O. Q. na motorovom vozidle zn. Z. EC : BA XXX ZI do
mesta W. na B. ulicu, kratko pred 10,00 hod. vystupil z vozidla, preSiel peSo k pobocke T. Z. M. na E. ul.
XX v W., vosiel dnu, pri¢om pri vstupe do banky drzal v pravej ruke pistol nezisteného typu kal. 9 mm ana
hlave mal €iernu kuklu, cez ktori mal prehodenu kapuciiu oranzovej farby, prisiel k najvzdialenejSiemu
pracovisku od vchodovych dveri , opakovane zakri¢al ,Penize®, piStol namieril na pracovni¢ku pobocky
B., J. a G. a na pult polozil ZIta igelitovu tadku s napisom Z., potom zbadal pracovnika M. posk. W. E.,
ktory stal za rohom pri prvom pracovisku od vchodovych dveri a mieril na obZalovaného pistolou CZ 83
kla. 7,65 mm, nasledne sa obz. O. Z. oto€il smerom, kde stal poSkodeny, dobehol k nemu na vzdialenost
asi 2 - 3 m a obaja na seba vzajomne vystrelili presne neustaleny pocet striel, pricom posk. E. bol
zasiahnuty siedmimi strelami, nasledkom ¢oho spadol bezvladne na zem. Obz. Z. si po&as strelby lahol
na zem, po ukon&eni strelby sa vratil k pracovisku, kde polozil ZItu igelitovu tasku, v pravej ruke drziac
pistol a opatovne zakri¢al ,Penize!”, a kedze mu pracovni¢ky pobo&ky nevydali Ziadnu finanénu Ciastku,
usiel s piStolou v ruke, s kuklou a kapucriou na hlave z banky, pri€¢om sa drzal rukami za brucho, bezal
k motorovému vozidlu Z., do ktorého zasadol na zadné sedadla, ¢im spdsobil T. Z. M. Skodu 1.456,- €.
B.. W. E. po prevoze do nemocnice toho istého diha o 14,35 hod. zomrel na Sok z vykrvacania a Urazu
pri viacnasobnych strelnych poraneniach charakteru priestrelov a postrelov.*

zostala nedotknuté a sud rozhodoval len o treste v intenciach ustanovenia § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/Tr. zak.. Obdobne okrem vyroku o treste zostalo nedotknuté aj ochranné opatrenie -
ochranny dohlad, ktoré bolo uloZené obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. na obdobie 18 mesiacov.

Krajsky sud konstatuje, Ze na nadvaznosti na uvedené Okresny sud Malacky riadiac sa ustanovenim
§ 168 Tr. por. primerane oddvodnil svoj rozsudok, zohladnil vietky relevantné skutoCnosti a zasady pri
ukladani trestu v zmysle ust. § 31, a § 34 Tr. zak.

Podla uvedenych zadkonnych ustanoveni treba konstatovat, Ze trest je najostrejSim z prostriedkov Stat-
neho donutenia, ktoré pouziva &tat pri plneni svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zako-
na jasne vyplyva, Ze trest je ndsledkom trestného &inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatelovi teda
musi byt v pri¢innej suvislosti so spachanim konkrétneho trestného €inu pachatelom. Inak povedané,
nevyhnutnou podmienkou a predpokladom uloZenia konkrétneho trestu pachatefovi je spachanie kon-
krétneho trestného &inu pachatefom. Charakteristickym znakom trestu je, Ze sa nim spdsobuje ujma,
ktora spoc€iva vo vyraznom zasahu do prav pachatela, pricom jednoznacéne najcitefnejSi zasah predsta-
vuje zasah do jeho osobnej slobody. Z hfadiska urCitosti mdZzeme tresty delit na absolutne urcité a tres-
ty relativne urCité. Absolutne ur€ité su tresty, pri ktorych zakon sudu pri rozhodovani o treste nedava na
vyber, kedZe presne ustanovuje druh a vymeru trestu. Pri relativne urcitych trestoch je stanovena hor-
na a dolna hranica trestnej sadzby, priCom zédkonodarca vySkou trestnych sadzieb vyjadruje Skodlivost,
resp. typovu zavaznost toho - ktorého trestného ¢&inu, a tak uz porovnanim trestnych sadzieb trestnych
¢inov mozno zistit, ktory z nich je podfa zakonodarcu pre spolo€nost’ SkodlivejSi. Kazda zakonn4 tres-



tna sadzba tak zodpoveda stupriu typovej zavaznosti, ktory je charakteristicky pre trestné ¢iny urcitého
druhu. K stanovovaniu trestnych sadzieb za trestné &iny urcitého druhu pritom dochadza prave z dévo-
du, Ze i trestné Ciny toho istého druhu sa navzajom odliSuju, a to konkrétnymi okolnostami toho - kto-
rého pripadu. Trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje su-
du isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zarovefi mu prenechava dostato¢ny priestor pre individuali-
zaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla ustanovenia § 34 Trestného zakona je ucelom trestu ochrana spolo€nosti pred pachatelmi tres-
tnej Cinnosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa pachatelovi zabrani
v pachani trestnej Cinnosti), individualnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria podmienky na vychovu pacha-
tefa k tomu, aby viedol riadny Zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia od pachania trestnej
¢innosti). Ochrana spolo¢nosti ako Uc&el trestu je v zhode s rezoluciou 1. kongresu Spojenych narodov
v Zeneve z roku 1955. Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet k udrzaniu kriminality v urgitych
hraniciach a podla moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu.

Trest (a osobitne trest odfiatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok Stat-
neho donutenia. Z hodnotového systému pravneho statu je nutné vyvodit, Ze ,sloboda mbze byt zacho-
vana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat’ ako s najva&sim principom, ktory nesmie byt obetovany
ucelnosti a jednotlivym vyhodam" (K., F. A.: Pravo, zdkonodarstvo a slobody. 1. diel. Praha: Academia
1991, s. 56). Orientacia trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho dostojnosti a jeho
prav a slobdd vytvara dostatoCny priestor na rozvoj ludskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolo¢-
nosti. V tomto smere je potrebné vychadzat zo zasady, ze ,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda
spolo¢nosti". S tym suvisi aj zasada uplatfiovana v trestnom prave, a to zasada humanizmu, ktora za-
hriiuje nielen ochranu pachatefa, jeho resocializacie, &i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych
opatreni, ale aj ochranu spolo€nosti vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencio-
nalnych obeti pred trestnymi €inmi. Konkrétnym prejavom zasady humanizmu je aj €i. 16 ods. 2 ustavy
a tiez zruSenie trestu smrti novelou trestného kédexu zakonom €. 175/1990 Zb.

Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolognosti niekolkymi funkciami, ako su represia (zabranenie
pachatelovi pachat dalej trestnu €innost), resocializacia pachatelov trestnych €inov, a vychovnym pdso-
benim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Aj ked represia a vychova su z hladiska uéelu trestu velmi déle-
Zité, nie su ciefom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného, ktorym je ochra-
na spolo&nosti pred kriminalitou. Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnote-
nie ¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spo-
loCenskej nebezpecénosti, ktora je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho
prioritny u€el sa dosahuje predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady hu-
manity treba dodrzat' princip Umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splinenie
ucelu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formu-
lovaného v tresthom kédexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom intenzita tejto pre-
vencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

V rémci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, kto-
ra fakticky umozniuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizcia trestu je pros-
triedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na
ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, pa-
tria napr. spésob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, po-
lah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravot-
ny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.

Predpokladom u¢&innej ochrany spolo¢nosti, teda u€innosti generalnej a individualnej prevencie, je adek-
vatnost trestov za spachany trestny ¢in.

Trestny zakon nezZiaduce a spolocnosti Skodlivé konania premieta do skutkovych podstat trestnych &i-
nov a ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny kédex plni svoju preventivno-vychov-
nu funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé trestné &iny vyjadrujice;j
hodnotovy Usudok o stupni zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych €inov.



Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfuje so spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového
sudu, lebo tento v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. vyhodnotil vy3Sie uvedené zasady pri ukladani
trestu u obzalovaného, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V osobe obZalovaného V. Z. ide v sucasnosti o 40 ro€ného muza, ktory bol doposial 5-krat sudne
trestany, i ked' v troch pripadoch sa hfadi na neho ako nebol trestany. BlizSie hodnoteny z miesta bydliska
nebol.

Zakladna trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii obzvlast zavazného zloc€inu lupeze podla § 188 ods.1,
ods. 2, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. je 10 az 15
rokov. Okresny sud vo svojom rozsudku spravne poukazuje na ustanovenie §41 ods. 2 Tr. zak., ktory po
Naleze Ustavného sudu SR pod sp.zn. PL.US 106/2011- zo dfia 28.11.2012 bol nasledovne upraveny:

»Ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.*

V predchadzajucej dikcii vysSie citovaného zdkonného ustanovenia eSte sud mohol ulozZit’ pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody. To vSak hore citovanym nalezom
ustavného sudu bolo vyhodnotené, Ze nie je v sulade s ¢lankom |. Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v nadvaznosti na podané odvolania, v sulade aj s dévodmi rozsudku okresného sudu
konstatuje, Ze po zohladneni zdkonnej trestnej sadzby - § 188 ods. 3 Tr. zak. aj s ustanovenim § 41 ods.
2 Tr. z&k. je dolna hranica trestnej sadzby 10 rokov, priCom hornd hranica trestnej sadzby je 20 rokov.

So zretefom na Gvahy, ktoré st uvedené aj v tomto uzneseni krajského sidu ohfadom principov a zasad
pri ukladani trestu krajsky sud konstatuje, Ze po povoleni obnovy trestného konania u obzalovaného O.
Z., uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 17 rokov treba povazovat za zakonny a primerany. Bola
tu v podstate akcentovand aj sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoZzfiuje naplnenie tej-
to poziadavky v konkrétnych pripadoch.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia,
vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany bol odsudeny pre obzvlast zavazny zloCin, sa spravne opiera
o ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Tak ako uz bolo konstatované vy$Sie, v tomto konani sa rozhodovalo len o treste, nakofko vyrok o vine
obZalovaného v bodoch 1/ a 2/, resp. vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni (§ 76 ods. 1 Tr. Zak.) zostali
nedotknuté v pévodne ulozenom pravoplatnom rozsudku.

So zretefom na uvedené krajsky sud nevyhovel odvolaniam a rozhodol, Ze tak odvolanie obZalovaného
V. Z. ako aj prokuratora, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



