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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s. so
sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v konani zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 911 01 Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. G., F. XXX/XXX, o zaplatenie 5 714,02 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3 047,78 eur s 5 % roénym Urokom z omeskania
od 21.07.2022 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 75 eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ill. Zalobca m & ndarok na nahradu trov konania v rozsahu 6,68 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Ziada aby sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 5 714,02 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5 206,28 eura od 10.02.2019 az
do zaplatenia. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca je obchodna spoloénost zaloZzena v
Slovenskej republike a v tejto pravnej veci udelila pisomné splnomocnenie pre Advokatsku kancelariu
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ktoréa poverila tkonom - podania navrhu na vydanie platobného rozkazu,
svojho advokatskeho koncipienta. Pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH. Zalovany je fyzicka
osoba - spotrebitel. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitefom dria
27.06.2016 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 6 200,00 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 133,14 eur. Zalovany sa dostal
do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dria 25.01.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a
tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dria 9.02.2019. Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania.
Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku
driu 10.02.2019 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
21.08.2019 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote



diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na
prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradil sumu 3 152,22 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje
vocCi Zalovanému dlh vo vySke 5 714,02 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloziek: Istina vo vySke
276,40 eur, tato suma prestavuije istinu 24.-29. Splatky spolu vo vyske 276,40 eur. Urok vo vyske 507,74
eur, tato suma prestavuje Urok 24.-29. Splatky spolu vo vySke 507,74 eur. Zosplatnena istina vo vyske
4 929,88 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 30.-84. Splatky spolu vo vyske
4 929,88 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 27.11.2019 platobny rozkaz pod sp.
zn. 13Up/1657/2019.

3. Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor.

4. Podfa § 11 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(uc€inny od 01.02.2017 do 30.06.2021) proti platobnému rozkazu méze zalovany podat odpor, ktory musi
byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat' spat’.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu, ¢o do dévodu
a vysky, Ziada Zalobu zamietnut ako nedévodnu a priznat bezdévodné obohatenie a UzZeru. V odpore
uviedol, Ze z opatrnosti podava namietku premli¢ania. Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi
doékazmi, prilozené listiny neosved&uju uplatiiovany narok. Zalovany chce mat vyrie$enl otazku, &i
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a teda aku sumu je, resp. bol Zalovany
povinny za poskytnuty Uver veritelovi - Zalobcovi uhradit. Veritel ako skiseny dodavatel na finanénom
trhu umyselne kond a formuluje do svojich vadnych zmliv so spotrebitemi neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore s platnymi pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich
cielene a umyselne presadil u Zalovaného aj v tomto pripade. Spotrebitel obsah spotrebitelskej zmluvy
nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne. Zalobca v zmluve o spotrebitelskom
uvere hotovostny uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2016 eSte pred podpisom
nastavil sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nedochadza identifikovat. Zalobca
poZitanie tejto Giastky nepreukazal vypisom z bankového uétu. Zalobca nepreukazal a nepredloZil
priamy dOkaz sudu o vyske realne pozi€¢anej Ciastky Uveru, istiny. V podanom odpore Zalovany poukazal
na to, Ze istina je vo vy8ke 276,40 eur s tym, Ze Zalobca uviedol v Zalobe, Ze tato suma predstavuje
istinu 24. az 29. splatky. MesacCna splatka bez vycislenia istiny a urokov je vo vySke 133,14 eura a
tak jednoduchy suget splatok 24. az 29. splatky neméze byt vo vyske 276,40 eura. Zalovany poukazal
na to, Ze zmluva veritefa méa preukazatelne neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s Obd&ianskym
zakonnikom, lebo zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 a ods. 2. Zmluva tiez nema
néleZitosti v sulade s § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Veritel finanéne
klame spotrebitefa od prvého momentu realneho pozi€ania istiny spotrebitefovi, ked klamlivé finanné
ukony veritefa v Case trvania zmluvy azZ po jeho narokovanie nezédkonnych poplatkov, pokut a urokov v
prospech veritela. Zalovany méa zaujem o splatenie veritelom poskytnutého tveru, istiny, ale len v stlade
s platnou pravnou Upravou v sulade s Ustavou SR. Zalovany méa naliehavy pravny zaujem na sudnu
ochranu ohrozeného spotrebitela lebo v spotrebitelskej zmluve podpisanej medzi veritelom a zalovanym
absentuju naleZitosti v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a so zakonmi uginnymi v &ase podpisu
zmluv. Zalovany povaZzuje Uver za bezuroény a bez poplatkov.

6. Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.03.2020 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy vyjadril k podanému odporu Zalovaného a aby navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom
na prejednanie veci podla zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Zalobca sa v lehote uvedenej upominacim studom vo vyzve zo diia 17.03.2020 vyjadril s tym, Ze
navrhuje pokraCovanie v konani na prislusnom sude podla CSP.

8. Okresny sud Levice uznesenim zo dria 31.03.2020 sp. zn. 13Csp/2019/2020 - 73 vyzval podla § 167
ods. 4 CSP zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu postupenému sudu dria 30.03.2020.



9. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 22.04.2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze chce mat vyrieSenu
otazku, €i poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Jednou z povinnosti veritefov
poskytujucich spotrebitelské Gvery je povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ diznika
splacat’ uver. Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ dlznika
splacat uver je strata prava poZadovat' splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Opéatovne poukazal Zalovany na namietku premi€ania. Arogantny
vymahaci Zalobcu otravovali Zalovaného osobne, ale aj SMS spravami do mobilného telefénu aj po€as
sviatkov, aj po 18:00 hod., €o je v rozpore nie len s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zosplatnena istina vo vySke 4 929,88 eur, tdto suma predstavuje
len istinu splatok po zosplatneni za 30. az 84. splatku. Splatky spolu su vo vysSke 4 929,88 eur. V
Zalobe absentuje finanéné zhrnutie Ciastky Zalobcom redlne pozi¢anej istiny zalovanému, absentuje
sumar urokov, absentuje sumar poplatkov, sumar nakladov vymahania do a aj po vyhlaseni okamZzitej
splatnosti. Ziadal, aby si sud od Zalobcu vyziadal vSetky dokazy o tom, Ze aké komplexné informécie
mal Zzalobca o Zalovanom k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti zalovaného splacat uver.

10. Zalovany sa vyjadril pisomne sidu podanim zo diia 27.05.2020 a uviedol, Ze odmieta Zalobcovi
platit’ akékolvek nahrady trov konania, nemoralnemu Zalobcovi. DIznu &iastku vo vySke 3 047,78 eur
navrhol splacat v prospech Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach po 75 eur mesacne az do
celkového splatenia Zalovanym.

11. Zalobca vo vyjadreni zo dia 29.05.2020 uviedol, Ze diia 27.06.2016 uzatvoril Zalovany so Zalobcom
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske
6 200 eur. Zalovany sa v Gverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zaviazal splatit Gver v 84 pravidelnych
mesadnych splatkach po 133,14 eur. Zalovany &erpal a uhradzal Gver, pri¢om celkovo uhradil Zalovany
sumu vo vyske 3 152,22 eur. Zalovana suma 5 714,02 eur pozostava z neuhradenej istiny 25. aZ 29.
mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vySke 276,40 eur. Zosplatnena istina pozostava z rozdielu
poskytnutého uveru vo vySke 6 200 eur a predpisu Uhrad zapoc€itanych na istinu pred zosplatnenim
(predpis 1. aZz 29. mesacnej splatky spolu vo vySke 1 270,12 eur) v celkovej vySke 4 929,88 eur, t. j. 6
200 eur - 1 270,12 eur = 4 929,88 eur. Urok z omes$kania pozostava z &iastoéne neuhradeného Uroku
24. mesacnej splatky vo vyske 43,14 eur a z neuhradeného uroku 25. az 29. mesacnej splatky pred
zosplatnenim vo vyske 464,60 eur, t. j. v celkovej vyske 507,74 eur. Urok z omeskania Zalobca poZaduje
v sulade so z&kladnou urokovou sadzbou NBS a uc&tuje si od 15 dia po zaslani zosplatnenia, teda odo
dnia 14.02.2019. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu uplatiuje vo vysSke 5 % ro¢ne
bola stanovena zakonnym spdsobom k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku diu
14.02.2019 (30.01.2019 - ako den odoslania vyzvy + lehota 15 dni na zaplatenie, t. j. ku diu 14.02.2019
je veritel v omeskani s plnenim pefiazného dlhu).

12. Dha 09.06.2020 Zzalovany zaslal sudu svoje vyjadrenie, pricom poukazuje na to, Ze Zalobca
nepredloZil sudu ani na vyzvu ani jediny relevantny dékaz o vzdjomnych plneniach. Opakoval, Ze
jednou z povinnosti veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost diZznika splacat’ aver. Veritela a aj vymahacov viackrat Ziadal o pisomné potvrdenie
o vzajomnych plneniach v ramci predmetnej zmluvy, ale veritel ani jeho vymahadi ani Zalobca Ziadne
potvrdenie o finanénom plneni Zalovanych v prospech veritela ani Zalobcu doteraz nevydali. Za prioritné
povazuje zakonnu povinnost Zzalobcu, aby za kazdych okolnosti splnil svoju povinnost tvrdenia su¢asne
aj s ddkaznou povinnostou. Zalovany ogakava, Ze sud identifikuje v tejto Zalobe nesplnenie povinnosti,
tvrdenia o vy8ke realnych vzajomnych finanénych plneni, ¢o sud nasledne posudi ako neunesenie
bremena tvrdenia Zalobcu s nasledkom nepriaznivého rozhodnutia pre zalobcu.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré dorugil Okresnému stdu v Leviciach dia 08.07.2020 dava do
pozornosti, Ze Zalobca zasiela sudu Gverovu zmluvu, kde bola dohodnuta suma 6 200 eur, ktora bola
Zalovanému zaslana a aj vypis Cerpania splatok a uhrad, kde je mozné vidiet, Ze doSlo k ¢erpaniu Uveru
vo vyske 6 200 eur - prevod pefiazi na Uget, ktoré boli zaslané bankovym prevodom klientovi. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany predmetné finanéné prostriedky obdrzal, nakofko k uverovej zmluve vykonaval
splatky dohodnuté podla Uverovej zmluvy. Preto ma Zalobca za to, Ze Zalovany finan&nymi prostriedkami
disponoval, keby ich neobdrzal, neposielal by splatky uveru.



14. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Levice zo diia 08.09.2020 oznamil, Ze Zalovany
do dnedného dha uhradil sumu vo vySke 3 152,20 eur a Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 6 200 eur. O refinancovanie Uveru poziadal sdm Zalovany, Zalobca poskytol
uvedeny spotrebitel'sky Gver v stlade s ust. § 1 ods. 2 zmluvy o spotrebitelskych tiveroch. Zalobca zaslal
sudu vypis z Uctu, v ktorom je jasne vidiet aka Ciastka bola poskytnuta na dany uver, ktory bol vyplateny.
Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na vyplatenie nasledujicich zavézkov Zalovaného:
pohfadavka v HomeCredit Slovakia, s. r. 0. vo vy8ke 2 788 eur, v CETELEM SLOVENSKO, a. s. vo vyske
932 eur, vo VUB a. s. vo vyske 490 eur, v HomeCredit Slovakia, s. r. 0. vo vyske 1 406 eur. Nasledne
zostavajuca &ast' istiny uveru vo vyske 584 eur neucelovo bola poukazana v prospech osobného u&tu
klienta. To znamena, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 6 200 eur (2 788 eur + 932 eur +
490 eur + 1 406 eur + 584 eur = 6 200 eur).

15. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré dorugil Okresnému sudu v Leviciach dfia 15.04.2021 uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost spotrebitela (Zalovaného) splacat
spotrebitelsky Gver v zmysle ust. § 7 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca si
preveruje bonitu kaZdého klienta s odbornou starostlivostou a to takym spésobom, Ze neposkytuje Uvery
osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky, & davky v hmotnej nudzi ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu pokiaf
je tento nizsi ako 210 eur, ako ani klientom evidovanym v databaze SOLUS - neplatici. Zalovany uviedol
pri uzatvarani Gverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo byt, ma 3 deti, je Zenaty, zdroj prijmu ma ako
podnikatel a je zamestnany od decembra 2008, pri¢om svoj prijem preukazal potvrdenim o vySke prijmu,
gisty prijem vo vyske 800 Eur a uviedol aj prijem partnera vo vyske 800 Eur. Zalovany poskytol vietky
potrebné Udaje pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdil ich spravnost’ a pravdivost.

16. Na nariadené pojednavanie dia 15.04.2021 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, predvolanie
mal riadne a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedinil e-mailovym podanim doru¢enym Okresnému
sudu Levice zo diia 15.04.2021 s tym, Ze suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, Zalovany mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené driom 16.11.2020, neucast sudu ospravedinil
pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu v Leviciach dia 21.01.2021 a oznamil, Ze suhlasi s
tym aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, z uvedenych dévodov dfia 15.04.2021 podla
§ 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného tak,
Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vratane prisludenstva.

17. Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 15.04.2021 sp. zn. 13Csp/19/2020 - 233 podal
Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a uviedol, Ze veritel si nesplnil svoju povinnost uloZenu mu
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledkom nesplnenia
tejto povinnosti, t. j. posudit schopnost' dlznika splacat Uver s odbornou starostlivostou je strata
prava pozadovat splatenie Uveru jednorazovo podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.
VSeobecne je zname, Ze veritefom viac vyhovuju neplatbyschopni klienti, lebo tak banka ma zaruku
vySSich ziskov z Urolenia a z poplatkov ako aj z naslednych drazobnych podvodov ich partnerskych
drazobnikov. Sud nepodrobil zmluvu veritela sidnej kontrole. Zalovany poukazal na to, Ze matematicky
aj logicky odbvodnenu c&iastku vo vySke 3 047,78 eur je ochotny splacat v prospech Zalobcu v

pravidelnych mesaénych splatkach po 75 eur mesacne.

18. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené konajucemu
sudu dna 17.08.2021 s tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je platna a U€inna a obsahuje v3etky
nalezitosti podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 15.04.2021 sp. zn. 13Csp/19/2020.

19. Dria 31.08.2021 zalovany sudu dorudil svoje pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu s tym, Ze chce
mat vyrieSenu otazku, ¢i zmluva o poskytnuti uveru ma neprijatelné zmluvné podmienky a teda aku
sumu je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi.

20. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 21. decembra 2021 pod €. k. 9CoCsp/32/2021 - 313 zrusil
rozsudok prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.02.2022.



21. Zalobca v elektronickom podani doruéenom Okresnému sudu Levice dfia 24.02.2022 uviedol, Ze k
zosplatneniu Uveru Zalobca pristupil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojitosti s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika. V prilohe tohto podania predlozil Zalobca aj interné poznamky o zasielani SMS
sprav Zalovaného a tieZ informacie o preverovani bonity Zalovaného, priom pripojil dafiové priznanie
Zalovaného za kalendarny rok 2015 ako aj Uverovu spravu.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 25.02.2022 opétovne poukazal a zdéraznil, Ze jednou z
povinnosti veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit
schopnost dlznika splacat uver.

23. Dna 19.05.2022 Zalovany poziadal, aby mohol splacat v prospech Zalobcu svoj dlh v mesacnych
splatkach po 75 eur.

24. Na nariadené pojednavanie dfia 06.12.2022 sa nedostavila pravna zastupkyna Zalobcu a Zalovany,
pravna zastupkyna Zalobcu predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené diiom 21.11.2022, neu&ast’ sudu
neospravedlnila, oznamila sudu, Ze Zalobca suhlasi s mesaénymi splatkami vo vySke 159 eur mesacne
Zalovanym, Zalovany predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené dfiom 24.11.2022, sudu rozpisal vydavky,
zaslal uctovnu zavierku a danové priznanie, neucast sudu neospravedinil, o odroenie nepoziadal a
preto sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného
a vo veci rozhodol.

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie najma: predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dna
21.08.2019 Zalobcom Zalovanému, postovym podacim harkom & W. o podani zasielky Zalovanému
diia 22.08.2019, pisomnou zmluvou o uUvere pod €. XXXXXXXXXX uzavretym medzi zalobcom a
Zalovanym dia 27.06.2016, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti HomeCredit Slovakia, a. s.
- DUO (hotovostny uver a revolvingovy uver) platnymi od 01.10.2015, vyzvou na splatenie celého Uveru
zalobcom zalovanému zo dnia 25.01.2019, podacim harkom &. W. zo dria 30.01.2019 na zalovaného,
vypisom Cerpania splatok a uhrad, prilohou €. 1 k iverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dha 27.06.2016,
vyzvou splatenim celého dlhu Zalobcom Zalovanému zo dia 25.01.2019 a dokladom o doru€ovani tejto
listiny Zalovanému, vypisom C&erpania splatok a uhrad, vypisom z uétu Zzalobcu ku dfu 30.06.2016,
prilohou €. 1 k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 27.06.2016, vypisom z uctu kreditnej karty,
dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného za kalendarny rok 2015, uctovnou
zavierkou v jednoduchom ud&tovnictve Zalovaného k 31.12.2015, uverovou spravou, prilohou €. 1 k
averovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2016, vypisom z Flexiuétu Zalovaného vo VUB, a. s.
zo dna 31.05.2016, 30.04.2016, 31.03.2016, vyhotovenymi poznamkami veritela s Easovym prehladom,
vyzvou k plneniu diZznej sumy Zalobcom - veriteflom Zalovanému zo dia 13.12.2018, podacim harkom
€. W., vypisom z pocitaCovej zostavy k Zalovanej uverovej zmluve k 18.10.2022, vypoctom nékladov
Zalovaného na jeden kalendarny mesiac zo dnia 24.11.2022, uétovnou zavierkou v jednoduchom
uctovnictve na Zalovaného k 31.12.2021, darfiovym priznanim Zalovaného za kalendarny rok 2021,
sledovanim zasielky v Slovenskej poste pod &. E., sledovanim zasielky Slovenskou postou k zasielke
E., sledovanim zé&sielky - Slovenska posta E..

26. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (u¢inny od 18.03.2016 do 30.06.2016)
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (G&inny od 01.01.2016 do 30.06.2016) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.



29. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

39. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

40. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

42. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny od 21.03.2016 do 30.06.2016)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim



spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

43. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

44. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

45. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

46. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

47. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

49. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

50. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (u€inny od 01.01.2016 do 30.06.2016) diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (G€inny od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

53. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



54. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

55. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

56. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

57. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bola Zaloba podana dévodne v
Casti o zaplatenie 2 457,30 eur a preto sud v tejto €asti vyhovel.

58. Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 27.06.2016 pisomnl zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému Gver vo vyske 6 200 eur. Zalovany ako
diznik sa zaviazal vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 6 200 eur a zaplatit dohodnuty Urok vo
vySke 18,89 %. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal Zalovany Zzalobcovi mesacne splacat’ splatky
vo vySke 133,14 eur s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Zo zmluvy
je zrejmé, Ze uver bude poskytnuty treti def po dni jej podpisu, t. j. 30.06.2016. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucej splatky je vzdy do 15. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca. To znamena, ze Zalovany
mal za&at splacat’ Gver tak, Ze prvu splatku zaplati do 30.07.2016 a kazdu dalSiu uhradi vzdy do 15. dha
toho ktorého kalendarneho mesiaca. RPMN podla zmluvy je vo vySke 20,8 % ro€ne. Termin konec¢nej
splatnosti tveru bol dohodnuty na 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do dfia 15. v poslednom mesiaci.

59. Zmluva o uvere podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika je absolutnym obchodom a
preto sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca uzatvaral zmluvu o
spotrebitelskom Gvere pod &. XXXXXXXXXX dia 27.06.2016 v pozicii dodavatela, priCom pri uzatvarani
a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej ginnosti. Zalovany zmluvu
o spotrebitelskom Uvere uzatvaral ako spotrebitel, nakolko z obsahu spotrebitelskej zmluvy je zrejmé,
Ze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na tomto
pravnom zaklade sud ustalil, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, je potrebné prednostne pouzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Z uvedeného dévodu sud mal za preukazané, Ze
predmetom sudneho konania je zmluvny spotrebitelsky vztah a preto ex offo sud zistoval, ¢i zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy a tiez, &i si veritel spinil svoju povinnost podla § 7 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy veritel posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalovany po¢as stidneho
konania poukazoval na tu skuto€nost, aby sud preveril spinenie povinnosti veritela, tak ako mu to
uklada ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

60. Zalovany na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere pod &. XXXXXXXXXX zo dia
27.06.2016 mal poskytnuty uver vo vy8ke 6 200 eur vratit v mesaénych splatkach vo vyske 133,14 eur s
tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru, t. j. dfa 30.07.2016. Zmluva bola
uzatvorend dia 27.06.2016, pricom podla Uverovej zmluvy sa ma za to, Ze Uver bol poskytnuty treti def
po dni jej podpisu. Druha a kazda d'alSia nasledujuca splatka az do zaplatenia bola splatna vzdy v 15. der
v kalendarnom mesiaci. To znamena, Ze pocnuc diiom 01.08.2016 mal Zalovany splacat spotrebitelsky
aver vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca aZ do UpIného splatenia Gveru. Zalovany spotrebitelsky
uver riadne a v€as nesplacal a preto Zzalobca ako veritel dfia 13.12.2018 vyzval Zalovaného, aby dlh
vo vySke 696,70 eur zaplatil o najskor s tym, Ze zalovaného upozornil, pre pripad splnenia podmienok
podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika je Zalobca opravneny poZadovat okamzité splatenie celého
Uveru. Nasledne Zalobca ako veritel dia 25.01.2019 zosplatnil uverovy vztah pod €. XXXXXXXXXX.
Sud sa zaoberal aj tou skuto&nostou €i Zalobca ako veritel pri zosplatneni dodrzal zakonny postup



ustanoveny v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez €i pisomnosti - vyzva zo dfia 13.12.2018
a oznamenie o predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo dfia 25.01.2019 boli doru¢ené do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vyzva na plnenie diZnej Ciastky zo dia 13.12.2018 bola podana na postovy
urad dia 17.12.2018 pod &. zasielky E. (€l. 432), pricom sud vlastnym Setrenim zistil, Ze Slovenskéa
posta - sledovanie zasielok pre tuto zasielku neeviduje v informa&nom systéme Ziadne udaje (Cl. 582).
Oznamenie Zalobcu o zosplatneni Uveru zo dfia 25.01.2019 bolo podané na postovy urad Zalovanej dia
20.01.2019 pod &. podacej zasielky E. (¢€l. 26 p. v.), pri¢om podfa Slovenskej posty - sledovanie zasielok,
Slovenska posta pre zasielku pod €. E. (na ¢l. 580 spisu) ani pre oznamenie o zosplatneni neeviduje v
informaénom systéme Ziadne Udaje. Zalobca preto v sidnom konani nepreukézal, Ze platne zosplatnil
pohladavku zo spotrebitelského Uveru pod €. XXXXXXXXXX. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle tohto ustanovenia prejav
vble pbésobi voci nepritomnej osobne od okamihu, ked jej dojde. Ide o takzvanu tedriu ddjdenia, teda
pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto&né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajuce;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie a tymto okamihom zac&ina pravny ukon
pbsobit’ vodi druhej zmluvnej strane. Z uvedeného dévodu nie je postalujuce, ze Zalobca pisomnosti,
na zaklade ktorych mal zosplatnit’ Zalovany spotrebitelsky uver, podal na postovy urad. Slovné spojenie
,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ je potrebné porozumiet tak, ze adresat pravneho ukonu ma
objektivhu moznost zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax
takou moznostou chape nie len samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doruéenim listu, &i telegramu obsahujuceho prejav véle do bydliska alebo
sidla adresata, &i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o
uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost’ zoznamit' sa s
obsahom hmotnopravneho ukonu, t. j. s obsahom zasielky. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaéuje, Ze mal adresat objektivnu moznost
spoznat obsah zasielky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011, sp. zn.
5Cdo/129/2010). Zalobca nepreukazal v sidnom konani, Ze vyzvu zo dfia 13.12.2018 a oznamenie o
zosplatneni iveru zo dfia 25.01.2019 doru€oval spbdsobom, Ze adresat, Zalovany, mal skutoénd moznost
zoznamit' sa s obsahom tychto zasielok. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie doru€enia. Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby
sa mohol s prejavom vdle oboznamit, ale zaroveri sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle,
Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav
vble sa povaZzuje za ucinny. V danom spore ide o spotrebitelsky vztah a je nevyhnutné poukazat’ na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj § 565 Obcianskeho zakonnika a preto je v tychto
sporoch nevyhnutné posudzovat in&titut dojednania ovefa prisnejsie, t. j. cez test prijatefnosti zmluvnych
podmienok spotrebitelskych zmlav. Zalobca nepreukézal v konani, ze Zalovanému dorugil pisomnosti
smerujuce o zosplatneni Uveru do dispozi€nej sféry Zalovaného (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020). Pravnym ukonom zosplatnenia Uveru sa meni pravny vztah uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v tej Casti, Ze Zalovany uz nema moznost Uver splacat’ v splatkach, v
tomto pripade mesacne vo vyske 133,14 eur, ale je povinny svoj dlh zaplatit' naraz, ¢o sud zdérazfiuje s
poukazom na to, Ze Zalobca ako veritel nedodrzal postup podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
listiny smerujuce k zosplatneniu zalovanému nedoru€oval tak, aby sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry,
resp. tuto skuto€nost' sudu nepreukazal. Sud eSte poukazuje na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
kde sa uvadza, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Sud poukazuje na vyzvu na plnenie zo dfa 13.12.2018 (¢€l. 423), v ktorej veritel neposkytol Zalovanému
lehotu 15 dni, nakolko uviedol, Ze je dblezité, aby diznu &iastku uhradil €o najskodr. Vyzva na plnenie
zo dia 13.12.2018 bola podana na postovy urad dfia 17.12.2018 (€l. 432), pric¢om podla ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika veritel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené s tym, Ze toto pravo méze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najblizsie nasledujicej splatky. Zalobca vyzvu zo dha 13.12.2018 podal na
postovy urad dia 17.12.2018, pricom podfa Uverovej zmluvy mal Zalovany platit’ splatky do 15. dna
toho ktorého mesiaca a preto mohol vyuzit pravo zosplatnit Gver veritel do 15.01.2019. Zalobca pri
zosplatneni pohladavky okrem toho, Ze ukony smerujuce k zosplatneniu neboli preukazatefne doru¢ené



do dispozi¢nej sféry Zalovaného, Zalobca ani nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

61. Vzhlfadom k tomu, Ze nedoS$lo k platnému zosplatneniu pohfadavky, zalobca ma narok iba na tie
splatky, ktoré sa stali splatné ku drfiu rozhodnutia sudu a to k 06.12.2022. Zmluvné strany si dohodli,
Ze predmetny Uver sa bude splacat po dobu 84 mesiacov, t. j. 7 kalendarnych rokov s tym, Ze termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, t. j. po 30.06.2016 s tym, Ze
prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a tym je datum 30.07.2023. Uver bol
poskytnuty dfia 30.06.2016, ¢o nerozporovala ani jedna zo stran sporu a prva splatka mala byt splatna
30.07.2016 s tym, Ze kazda dalSia splatka do 15. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca. Vzhladom k
tomu, Ze prva splatka bola splatna 30.07.2016 a zmluvny vztah mal trvat’ po dobu 84 mesiacov, posledna
splatka a kon€ena splatnost GUveru mala nastat’ 30.07.2023. Sud vo veci rozhodol dia 06.12.2022 a
preto k tomuto datumu neboli splatné splatky, ktorych splatnost mala nastat 15.12.2022, 15.01.2023,
15.02.2023, 15.03.2023, 15.04.2023, 15.05.2023, 15.06.2023 a 15.07.2023, t. j. celkove 8 splatok.

62. Zalovany poc¢as konania vo viacerych vyjadreniach vzniesol z opatrnosti namietku premi¢ania. Sud
sa preto zaoberal aj tou skuto€nostou, €i vznesenie namietky premi€ania je dovodné. Podla ustanovenia
§ 101 Obdianskeho zékonnika premliacia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Zalovany mal na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere platit a splacat
uver v mesacénych splatkach, pricom podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie
v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba od jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Je celkom
zrejmé, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere nebola platne preddasne zosplatnena. Zaloba bola podana
na Okresny sud Banska Bystrica dia 08.11.2019, pri¢om Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe splatky
od dvadsiatejStvrtej vratane. Vzhfadom k tomu, Ze splatnost prvej splatky nastala 30.07.2016 a Zalobca
Zaluje 24. splatku, to znamena, Ze predmetom Zaloby bola 24. splatka (Zalovana ako prva v poradi), ktorej
splatnost nastala diiom 30.07.2018 a Zaloba dosla na sud 08.11.2019. Z uvedeného dévodu namietka
premliania nebola podana dévodne a sud na Au neprihliadal, pretoZze ani jedna splatka uplatnena
Zalobcom nebola premli¢ana.

63. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sudneho konania je zmluva o spotrebitelskom uvere, sud sa
zaoberal aj tou skutonostou, i Zalobca ako veritel dodrzal a postupoval pri uzatvarani zmluvy v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a &i pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky dver. Na
zmluve o spotrebitelskom Uvere sa uvadza, Zze Zalovany je Zenaty, ma tri vyZivovacie povinnosti, vlastni
dom, pri¢om zdroj prijmu ma z podnikania a jeho Cisty mesaény prijem predstavuje 800 eur a Cisty
mesadny prijem partnerky je tieZ vo vyske 800 eur. Zalobca predloZil sudu listinné dokazy o tom, ze
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalovanym jeho bonitu overoval, o tomto sudu doloZil
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného za kalendarny rok 2015, z ktorého priznania
je zrejmé, Zze zakladom dane bola suma 13 409,81 eur (ide o rozdiel medzi prijmami Zalovaného a
vydavkami Zalovaného), pri€om z uvedeného dévodu prijem Zalovaného za jeden kalendarny mesiac
bol vo vyske 1 117,48 eur (13 409,81/12 = 1 117,48 eur). Zalobca sudu predloZil aj Gverovl spravu
a to k obdobiu pred datumom uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ku driu 27.06.2016, pricom z
tejto uverovej spravy je evidentné, Ze Zalovanému bolo odmietnutych 9 uverovych vztahov, 4 vztahy
boli odvolang, 4 vztahy mal existujuce a 3 uverové vztahy mal ukon¢ené, pri¢om mesacne na jednotlivé
Uvery splacal sumu 545 eur a celkove mal dlh na Gveroch vo vyske 26 709 eur. Predmetny Uver pod
€. XXXXXXXXXX mal smerovat’ k tomu, aby si Zalovany uhradil dlh z inych Uverovych vztahov (¢l. 359
spisu) tak, Ze zalovany uver sluzil na refinancovanie dihu pre Home Credit Slovakia vo vySke 2 788 eur,
pre CETELEM Slovenko a. s. vo vySke 930 eur, pre VSeobecnu Gverova banku vo vySke 480 eur a pre
Home Credit Slovakia, a. s. vo vy8ke 1 406 eur. To znamena, Ze Zalobca dobre vedel, Ze Zalovany nie
je schopny splacat' uz existujuce zavazky, nakofko mal u samotného Zalobcu dva Uverové vztahy, ktoré
nevedel splacat. Zalovanému z Gverovych prostriedkov Zalobcu vo vyske 6 200 eur bola pouzZita na
Uhradu uz existujucich uverov Zalovaného suma vo vyske 5 616 eur, pricom Zalovanému bola poskytnuta
na zaklade Zalovaného Uveru len suma vo vyske 584 eur. Rovnako neschopnost splacat uz existujuce
zavazky preukazuiju aj vypisy z uctu, ktoré predloZil Zalobca sudu za obdobie marca 2016 az maj 2016,
z ktorych je zrejmé, Ze za jednotlivé kalendarne mesiace boli debetné operacie vysSie ako kreditné a to
za mesiac maj 2016, za mesiac april 2016, priCom kreditné operacie boli vysSie len za mesiac marec
2016, v ktorom obdobi, ale Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 10 000 eur, ktory bol premietnuty
do kreditnych operacii na jeho uéte. Z uvedeného dévodu mal sud za evidentne preukazané, Ze veritel



si nesplnil svoju povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit schopnost diZznika,
Zalovaného, splacat uver s odbornou starostlivostou, tak ako mu to uklada ustanovenie § 7 ods. 1
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

64. Z ustanovenia zakona ¢€.129/2010 Z. z. vyplyva, Ze jednou z povinnosti uloZzenych veritefovi pri
poskytovani spotrebitelského Uveru je i povinnost veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ktora vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Zakon pri porueni
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou (zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere) v ustanoveni § 11 ods. 2 spaja vyznamné pravne
dosledky. V pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 tohto
zakona, nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri
hrubom poruseni tejto povinnosti sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, priCom za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej aj ,smernica“), ktorou sa v Clanku 8 uloZilo &lenskym
Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitefa na
zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Zmyslom Upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela,
vychadzajuc z cielov smernice sa touto Upravou ale sleduje aj SirSia spolo€enska ochrana. Povinnost
veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela aj uréitd zaruku,
Ze veritel bude pri poskytovani tveru postupovat tak, aby ho do urcitej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Hlavnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim
uveru, ktoré by viedlo k jeho insolventnosti so v8etkymi negativnymi nasledkami. Sekundarne sa
ochranou spotrebitefa dosiahne aj ochrana veritefa a docieli sa tym Zelany stav zodpovedného
Uverovania.

66. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, N. N. I. V,, N. V., E.. F,, . V. z
18.12.2014, vykladajuc Clanok 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, okrem iného, uviedol to, Ze poskytovatel Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim
ku konkrétnym okolnostiam zvazit, i ide o prisludné informacie a ¢&i su tieto informacie dostatoéné
pre posudenie Uverovej schopnosti spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato&nost’ uvedenych informacii
mdbze |idit podla okolnosti, za ktorych déjde k uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie
spotrebitela alebo podfa Ciastky uveru uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat
pomocou dokladov o finan€nej situacii spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel Uveru
zohfadnil pripadne skor ziskané znalosti o finan€nej situcii zaujemcu o uver. AvSak len ni€im
nepodloZzené prehlasenia spotrebitela nemézu byt samé o sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokiafl
nie su podopreté ziadnymi dokladmi.

67. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako veritel pred uzatvaranim zmluvy o spotrebitefskom uvere
nekonal s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., nebol
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z.. Su&asne je sud toho nazoru, Ze Zalobca,
veritel, hrubo porusil svoje povinnosti tak ako to uvadza ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
a preto podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle §
11 ods. 2 veta tretia zakona €. 129/2010 Z. z. za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zalobca ako veritel vébec
neprihliadal na udaje z prisluSnej databazy, z ktorej zistil tie skutoénosti, Ze Zalovany méa nesplatenu
istinu vo vySke 26 709 eur a okrem toho uver, ktory je predmetom sudneho konania, smeroval na thradu
nesplatenych uverov s dalSich Styroch uverovych vztahov zalovaného, pric¢om Zalovany uver mal sluzit
aj na splatenie uverovych vztahov, ktoré mal Zalovany u Zalobcu v po¢te dvoch uverovych vztahov.



68. Je celkom zrejmé, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti a preto sa poskytnuty Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, nakolko vébec neprihliadol na udaje z prisludnej databazy, ktoré zistil, ani z
Uverového registra a vdbec nie je zrejmé zo Ziadnej listiny aké mal Zalovany ku dfiu poskytnutia Gveru
mesacné vydavky hoci z Uverového registra, ktoré Zalobca pripojil, je celkom zrejmé, Zze mesacne len
na splatky uhradzal Zalovany sumu vo vyske 584 eur.

69. Odborna starostlivost poskytovatelom Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany
individualnymi okolnostami. Neodbornou starostlivostou je aj vtedy, ak je tato povrchna, nedostatocna
a nekvalitnd a to nielen vo vztahu k spotrebitelovi, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré
sU neodbornou starostlivostou taktiez potencialne negativne ohrozené. Zakon uklada spotrebitelom
povinnost poskytnut Udaje umozriujuce posudit veritelovi jeho schopnost splacat uver, o vSak
nezbavuje veritela, aby udaje ziskané od spotrebitela v ramci mozZnosti preveril a nasledne profesionalne
vyhodnotil. Je celkom zrejmé, Ze Zzalobca, ktory mal k dispozicii podklady, tieto profesionalne
nevyhodnotil. Vébec nie je zrejmé z listin, ktoré predlozil Zalobca, aké mal Zalovany naklady na
ubytovanie, stravu, dopravu, aké mal naklady v suvislosti s po¢tom troch vyZivovacich povinnosti, ktoré
mal, dodavatel neanalyzoval Zalovaného osobny domaci rozpocet, tak stranu prijmov ako aj vydavkov
vo vztahu k Zalovanému. Veritel' si sice zadovazil idaje z Uverového registra len formalne, avsak
na tieto vdbec neprihliadal a ani si nevytvoril realny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného.
Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca nebol opravneny od Zalovaného, od spotrebitela, vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru tak ako to uklada zakon v § 11 ods. 2 veta prva zakona
€. 129/2010 Z. z. a aj z tohto dévodu zosplatnenie Uveru Zalobcom na zaklade pisomného vyhotovenia
zo diia 25.01.2019 nemdze byt platnym pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu zosplatnenie Uveru je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakofko odporuje zakonu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Veritel
zosplatnil pohladavku v rozpore so zakonom a preto na takéto zosplatnenie nie je mozné aj z tohto
dovodu prihliadat’ (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 06. aprila 2022, sp. zn. 5CoCsp/11/2022 -
373 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 21. decembra 2021, sp. zn. 9CoCsp/32/2021 - 313).

70. Povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere je nie len ziskat informacie o
bonite Zalovaného, ale ich aj s naleZitou starostlivostou vyhodnotit, pri€¢om Zalobca vébec neprihliadal na
to, Ze Zalovany uz v &ase poskytnutia Gveru bol zadizeny a mal dih na istine z inych Gverovych vztahov
vo vyske 26 709 eur a mesacne splacal sumu vo vySke 584 eur.

71. Sud dospel k zaveru, Zze zosplatnenie nebolo vykonané platne a preto ma Zalobca narok len na
Uhradu splatok, ktoré boli splatné ku diu rozhodnutia sudu, t. j. ku diu 06.12.2022. Vzhfadom k tomu,
Ze konec€na splatnost mala nastat’ az 30.07.2023 a zosplatnenie nebolo platné, siud zamietol splatky,
ktorych splatnost mala nastat aZz po rozhodnuti sudu, t. j. po 06.12.2022 a ide o splatky splatné
15.12.2022, 15.01.2023, 15.02.2023, 15.03.2023, 15.04.2023, 15.05.2023, 15.06.2023, 15.07.2023.
KedZe poskytnuty aver je beziro€ny a bez poplatkov, zamietajuca Cast splatok, ktoré neboli splatné je
vo vySke 590,48 eur, t. j. 8 splatok a 73,81 eur, nakolko sud je toho nazoru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovanému Zalobca poskytol 6 200 eur, pri¢om Zalovany uhradil 3 152,22 eur. Z uvedeného
dbvodu zalobca ma narok vzhlfadom na to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, len vo vySke rozdielu
medzi poskytnutym uverom a realizovanymi uhradami, €o predstavuje narok Zalobcu na istinu vo vySke 3
047,78 eur (6 200 eur - 3 152,22 eur = 3 047,78 eur). Nakolko neboli splatné splatky, ktoré boli splatné az
po rozhodnuti sudu 06.12.2022, sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie 590,48 eur. Ide tu o 8 splatok &
73,81 eur, kedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o predstavuje sumu 590,48 eur. Na tomto pravnom
z&klade sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2 457,30 eur s 5
% rocnym urokom z omeskania od 16.11.2022. Obdobie omeskania sud ustélil od 16.11.2022 na tom
pravnom zaklade, Ze sud vyhovel Zalobe ohladne splatok, ktoré boli splatné do rozhodnutia sudu, do
06.12.2022. To znamena, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany mal plnit vzdy do 15. diia v mesiaci, splatnost
nastala odo dfa nasledujuceho po splatnosti splatky za mesiac november 2022, t. j. 16.11.2022, pretoze
splatnost splatky splatnej 15. decembra 2022 nenastala.

72. D6vodna je istina vo vySke 2 457,30 eur, ku ktorej sud dospel tak, Ze od vySky poskytnutého uveru 6
200 eur odratal uhrady, ktoré vykonal zalovany v prospech Zalobcu vo vySke 3 152,22 eur, €o predstavuje
3 047,78 eur, od ktorej este odpocital istinu splatok, ktorych splatnost’ eSte nenastala a ide o splatky
v pocte 8, ktoré boli splatné v obdobi od 15.12.2022 do 15.07.2023, t. j. 8 splatok a 73,81 eur, ¢o
predstavuje 590,48 eur. Z uvedeného dévodu od sumy 3 047,78 eur sud odratal istinu nesplatenych



splatok vo vySke 590,48 eur, o predstavuje sumu vo vyske 2 457,30 eur, na ktord ma Zalobca narok,
kedZe Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zosplatnenie Uveru nebolo platnym pravnym
ukonom a preto nema narok Zalobca na istinu, ktorej splatnost mala nastat po datume 06.12.2022, t.
j- po rozhodnuti sudu.

73. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a sud priznal Zalobcovi 5 % roény
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky 15.11.2022. Vyska ro€ného uroku z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika.

74. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, priCom prevySujuca Cast’ predstavuje narok na zaplatenie
sumy 3 256,72 eur.

75. Zamietajuca Cast na istine predstavuje sumu vo vySke 3 256,72 eur, nakolko Zalobca si uplatnil v
podanej Zalobe istinu vo vySke 5 714,02 eur, od ktorej je potrebné odpoditat sumu vo vyske 2 457,30
eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel (5 714,02 eur - 2 457,30 eur = 3 256,72 eur).

76. Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe narok na roény 5 % arok z omeskania z istiny vo vyske 5
206,28 eur od 10.02.2019 do zaplatenia, pricom sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 5 % roéného
uroku z omeskania z istiny vo vyske 2 457,30 eur od 16.11.2022 a preto zamietajuca Cast Zaloby
predstavuje aj narok na roény urok z omeSkania za obdobie od 10.02.2019 do 15.11.2022. Zamietajuca
Cast predstavuje aj narok na ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 748,98 eur.

77. Zalovany Ziadal, aby mu sud povolil dih splacat v mesaénych splatkach po 75 eur, pri¢om sid tomuto
navrhu vyhovel, nakolko Zalovany este pred rozhodnutim sudu predloZil sudu svoje darfové priznanie
za kalendarny rok 2021, z ktorého je zrejmé, Ze zakladom dane bola suma vo vySke 5 638,34 eur/ 12 =
469,86 eur, ¢o predstavuje mesacny prijem zalovaného (prijmy Zalovaného za kalendarny rok 2021 boli
vo vySke 48 816,50 eur a jeho vydavky vo vySke 43 178,16 eur =5 638,34 eur/ 12 = 469,86 eur). Podla §
232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om v odévodnenych
pripadoch méze sud urdit dlhSiu lehotu. Z uvedeného dévodu sud ulozil zalovanému dlh splacat v
splatkach po 75 eur mesacne, ktord vysku povazoval za primeranu s poukazom na preukazany disty
mesacny prijem Zalovaného s tym, Ze kazdu splatku zaplati vZdy do 15. dfia toho ktorého kalendarneho
mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

78. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Zalovany mal Uspech v &asti o zaplatenie 3 256,72 eur, ¢o predstavuje zamietajicu ast Zaloby a v
percentualnom vyjadreni Uspesnost’ Zalovaného je v rozsahu 57 %, neuspech Zalovaného predstavuje
suma vo vySke 2 457,30 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel, ¢o koreSponduje neuspechu Zalovaného
v percentualnom vyjadreni 43 %. Celkova uspesnost Zalovaného je vo vyske 14 % (57 % - 43 % = 14 %).

80. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

82. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



