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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Venturska
16, proti zalovanému R. A, N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. R. V., Z. W. XXX/XX, o zaplatenie 536,70
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 498, - eur, s 5,25 % urokmi z omes$kania roéne zo sumy
498,- eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 27,38 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vyske 91,51 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 18. 12. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 536,70 eur s Urokmi z omeskania
44,50 %, ro€ne z dlznej sumy 411,10 eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5,25
% ro&ne zo sumy 498,- eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 15. 5. 2013 Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 449,- eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a suasne sa Zalovany zaviazal
vratit poskytnuty Uver s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 10 mesaénych splatok vo vyske 56,38
eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 4. 2.
2014, &im sa stal dlh zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca ku diiu podania Zaloby $pecifikoval
diZznd sumu v celkovej vySke 536,70 eur tak, Ze tato pozostava zo sumy 411,10 eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny, sumy 74,16 eur z titulu dlZnych arokov z Uveru, zo sumy 12,74 eur z titulu dlZného
poistného Uveru, zo sumy 38,70 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 44,50 % rocne zo sumy
411,10 eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia a uroky z ome&kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 498,- eur
od 5. 2. 2014 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo diia 10. 2. 2015, &. k. 5C/7/2015-20, vyvesenym na
uradnej tabuli sudu dha 31. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vypisom z iverového
pripadu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doru¢enkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 261477461463734, diia 15. 5. 2013
(dalej len zmluva). V €asti 1 bod 1 zmluvy dohodli, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 499,-
eur. Mesacna splatka vo vySke 56,38 eur, v polte 10 splatok, splatnost’ splatky k 15. dfiu v mesiaci,
splatnost prvej splatky 15. 6. 2013, konecna splatnost uveru 15. 3. 2014, vysku urokovej sadzby 44,50
% ro¢ne, RPMN 54,82 %, priemernd RPMN 36,73 %, celkova Ciastka k zaplateniu 545,60 eur. Strany
dalej dohodli zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %. Poplatok za poistenie je vyjadreny
% z mesacénej splatky Uveru a je zahrnuty do vysky mesacnej splatky.

Zalobca listom zo dfia 10. 2. 2014 oznamil zalovanému, Ze ku diiu 4. 2. 2014 sa stal zavazok vodi
Zalobcovi splatny v celom rozsahu z dévodu, Ze uver nebol splacany riadne a v€as ani po opakovanych
vyzvach (vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru). Su€asne Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy vo vyske 536,70 eur pozostavajuci z uverovej istiny 411,10 eur, diZzZnych arokov, poplatkov a
poistného vo vyske 86,90 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 38,70 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze u€astnici konania uzatvorili dfia 15. 5. 2013 zmluvu
o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu Zalovanému vo
vySke 499,- eur. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa jedna o zmluvu
spotrebitelskd. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zalovany si svoju povinnost' splacat’ poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, preto ho Zalobca
vyzvou zo diia 10. 2. 2014 vyzval na splatenie celého dihu a ku driu 4. 2. 2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany
urok. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej istiny veru vo vySke 411,10 eur, sumy
74,16 eur z titulu diznych urokov z uveru, sumy 12,74 eur z titulu dizného poistného.

Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov vo vyske 44,50 % rocne z nezaplatenej istiny 411,10
eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia, nakolko v tejto Casti nebola dévodna. Zmluvny urok ako odplata (cena)



veritelovi za poskytnuté perniazné prostriedky prinalezi veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia
Gveru (§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika). Uver sa stal splatny dilom 4. 2. 2014. Uvedenym dfiom boli
aj splatné uroky z diznej istiny a od 5. 2. 2014 uz Zalobcovi neprislichaju. Sud ich priznal v tej Ciastke,
ako boli vy€islené v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 4. 2. 2014.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Uver sa stal splatny 4. 2. 2014, na zaklade vyhlasenej
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, od 5. 2. 2014 sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného
zdvazku do omeskania. VySka urokov je v sulade s vy3S8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z nezaplatenej istiny, nakofko podfa ustélenej judikatury
oneskorenym zaplatenim prisluSenstva (Urokov) nevznika pravo na uroky z omeskania. Obc&iansky ani
Obchodny zakonnik neumoziuju veritefovi Ziadat' od dIZznika prisluSenstvo pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva, ktorymi uroky su. Preto vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z ome$kania zalobu
zamietol. Sud zamietol aj Zalobu v &asti sumy 38,70 eur, z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, nakofko ich Zalobca v Zalobe riadne neSpecifikoval a ani nepreukazal prislusnymi dékazmi,
¢im neuniesol povinnost tvrdenia a dokazovania.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podria § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci v sume 498,- eur, &o je
uspech 92,78 %, neuspech 7, 21 %. Pomer Uspechu a neuspechu je 92,78 % - 7,21 % = 85,57 %. Sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 85,57 % zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vySke 27,38 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 32,- eur) a 85,57 %
z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu 62,50 eur ( jeden ukon & 36,52 eur, § 10 ods. 1
v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal
pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi Ukonmi pravnej sluzby vo vySke 13,76 eur
(8,04 x dva ukony v roku 2014). Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu zvy3Senie o DPH v sume
15,25 eur, nakolko pravny zastupca priznal, Ze je platcom DPH. Trovy pravneho zastupenia su celkom
91,51 eur. Trovy je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zzalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



