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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej , v pravnej veci navrhovatelky:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfa
14.4.2014 ¢.k. 10C/187/2012-53 a proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 8.7.2014 ¢.k.
10C/187/2012-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa vo€i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 125 eur ako nahrady Skody a sumy 330 eur ako nemajetkovej ujmy podla
z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora jej vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn. 5Er/11/2009. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
plathom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, § 41 ods. 1, 2 pism. c),
d), i) §44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni plathom ku dfiu podania Ziadosti o udelenie
poverenia, ako aj vykonanym dokazovanim a zistil, Ze navrhovatelka namietala, Ze exekucny sud sa
dopustil nespravneho postupu tym, Ze preskumaval exekucny titul, ktora €innost’ v ramci exekuéného
konania nebola v jeho pravomoci, toto preskimanie vykonal neopravnene a spdsobil tym prietahy v
konani a rozhodnutie v danej veci vydal nie v zdkonnej 15-dfovej lehote, ale po viac ako 6. mesiacoch.
Sud v tomto pripade skumal, & exeku€ny sud dodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu, z akého dévodu tato
dodrzana nebola a €i je tu existencia dévodu na nahradu Skody, a &i vObec nejaka Skoda vznikla. Sud
preto skumal dovodnost navrhu navrhovatela z pohfadu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu,
ktory navrhovatelka vzhliadla v tom, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp.
lehote primeranej, Ze navrhovatelka sice ma exekucény titul, ale nemo6ze ho uplatnit na exekuénom
sude a tento stav zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, Ze exeku€nému sudu neprinalezi
preskimavat pravoplatné rozhodnutie v takom rozsahu, ako ho preskimaval, ¢im navrhovatelke mala



vzniknut Skoda. Opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (v zneni ucinnom od 1.2.2002
do 31.5.2010) t.,j. v Case zalatia exekuéného konania sud prvého stupria dévodil, Ze podla tohto
ustanovenia, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. PretozZe
v tejto veci bola dodrZzana zakonna 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o Ziadosti exekutora
(sud poveril exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od podania Ziadosti), nedo$lo k nedodrZaniu
z&konnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Zdéraznil tieZ, Ze ani pripadné nedodrzanie primeranej lehoty
automaticky nezaklada narok na nahradu Skody a tiez, Ze v konani o nahradu Skody podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. nie je vSeobecny sud opravneny kon$tatovat, Ze doSlo k prietahom v konani, ked
tato kompetencia prinalezi len Ustavnému stdu SR, pric¢om Ziadne takéto konanie sa neviedlo. Za
nedévodny oznadil i navrhovatelkou vytykany nespravny uradny postup, spocivajuci v preskumavani
prava navrhovatelky na zaplatenie dlhu poukazujuc na to, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
exekuény sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom, v rdmci ¢oho
neskima vecnu spravnost exekuéného titulu, ale to, €i exekuény titul bol vydany na to opravnenym
organom a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, ak exekuény titul je vydany
organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje sudna prax takéto rozhodnutie za ni¢otné
a nespbsobilé ani zalozit prekazku res iudicatae. V pripade, ze predmetom rozhodcovského konania
je spor zo spotrebitelského vztahu, bol preto exeku€ny sud opravneny a zaroven i povinny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajici neucinnost a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Uviedol tiez, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z. je koncipovana ako zodpovednost objektivha, o znamena, Ze opravneny subjekt
musi preukazat vznik Skody a Ze tato je vysledkom &innosti prisludného organu Statu, pricom nespravny
uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom. Nakoflko dospel k
zaveru, ze zo strany exekuéného sudu v oznadenej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
nebol tak dany pravny zaklad zodpovednosti odporkyne za Skodu, a preto sa dalej ani nezaoberal vy$kou
navrhovatelkou uplatnenej Skody, ani nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP tak, Zze odporkyni, ktora mala vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe tieto odporkynia
neSpecifikovala v zakonom stanovenej lehote.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka oddévodniac ho
tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a tiez bola toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedla, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podlfa nej mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z. anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Okrem toho namietala, Zze sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud
nemohol podla nej zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
dradnym postupom na nedéveryhodnosti Udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného
sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v
realite. Preto aj ako d6kaz oznadila exekuény spis a Ziadala, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny.
Samotna neddveryhodnost’ udajov nemohla ni¢ zmenit’ na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. Dalej namietala, Ze sud vobec nevysvetlil, preSo zastal nazor, Ze udastnikom nevznikol stav



pravnej neistoty. Mala za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V poslednej Casti svojho odvolania vytykala, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mal podla nej aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupfa spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporkyni domaha zaplatenia sumy
125 eur ztitulu ndhrady Skody a sumy 330 eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zék. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vzniknutu jej v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 5Er/11/2009, ktory videla v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote, pretoZe
k vydaniu poverenia doSlo az dfia 20.1.2009, €o je s omeSkanim viac ako 6 mesiacov.

Podlfa § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len "zak. €. 514/2003 Z.z."), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak (§ 17 ods.1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).
Zakon ¢. 514/2003 Z.z. je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou $kodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej



zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny
postup”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazZenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne najskér zaoberal existenciu predpokladov
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatfiovant navrhovatefkou v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Er/11/2009 je preukazané,
Ze exeku€nému sudu bola dfia 9.1.2009 doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému G. Y. 0 vymoZzenie
sumy 725,79 eura s prisluSenstvom na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 22.8.2008 sp. zn. SR 07749/08. Exekuény sud o tejto Ziadosti rozhodol
dfia 20.1.2009 vydanim poverenia €. 5404 pre sudneho exekutora JUDr. Krutého na vykonanie exekucie
opravnenej POHOTOVOSTI s.r.o., Bratislava proti povinnému G. Y. pre vymoZenie sumy 725,79 eura
s prisl. na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Podla navrhovatelky
takyto postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ked k rozhodnutiu
exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doslo po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty a s takym
C¢asovym oneskorenim (6 mesiacov), ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zlozZitost' veci a potrebu
spoluprace s ucastnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci s ohladom na skuto€nost,
Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo exekuénym siudom
rozhodnuté v lehote 11 dni (nie 6 mesiacov, ako v navrhu zavadzajuco tvrdila navrhovatelka) od podania
Ziadosti, nedoSlo tak z jeho strany k poruseniu povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote.

Rovnako tak v exekuénom konani neboli preukazané navrhovatelkou tvrdené zbytoéné prietahy, ktoré
tvrdenie podliehalo prieskumnej €innosti sudu z hladiska platnej pravnej upravy § 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. v €ase vzniku zodpovednostného vztahu,. Podla &l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pravo kazdého na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
ustavného sudu ustélila, Zze pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, sa zohladriuju
tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uc€astnika
konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Pojem "zbyto¢né prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods.
2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v
zakone, ale s ohladom na konkrétne okolnosti veci , preto sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy. Pri rozhodovani o tom, ¢&i vo veci doSlo k prietahom v konani sa zohladfiuju tri
kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanieucastnika
konania, 3. spésob, akym sud v konani postupoval. Pojem "zbyto€né prietahy” obsiahnuty v &lanku
48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty
uvedené v zadkone, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 16/02). Ustanovenie § 9 zakona treba na



vec aplikovat' v takom zneni, v akom platil v éase namietaného nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci a nie je teda mozné toto zakonné ustanovenie vykladat v zmysle jeho znenia po novele
od 01.01.2013 (zakonom &. 412/2012 Z. z.), z &oho potom vyplyva, Ze postup exekuéného sudu bolo
nevyhnutné posudit aj z hfadiska "zbytocnych prietahov" a to sidom samostatne, bez potreby existencie
rozhodnutia alebo konania iného organu v zmysle znenia ustanovenia § 9 ods. 2 po novelizacii od
01.01.2013. Posudenie zbyto&nych prietahov nie je mozné bez prihliadania na vSetky okolnosti veci, teda
nemozno neprihliadat’ na tisicky obdobnych veci podavanych navrhovatelkou na postup exekuéného
sudu i vzhlfadom k jeho moZnostiam.

S poukazom na uvedené okolnosti, i podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatelka nepreukazala,
Ze zo strany exekué&ného sudu doSlo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1
zak. ¢&. 514/2003 Z.z., ¢im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporkyne za
navrhovatelkou poZadovanu nahradu Skody a nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud eSte dodava, Ze
pokial navrhovatelka nedisponovala spdsobilym exekuénym titulom, nemohla sa v ramci exekucie
vbbec dombct ani naroku od povinného vyplyvajucemu jej z iverovej zmluvy, a preto s rozhodcovskym
rozsudkom ako nulitnym aktom v exekuénom konani sa ani neméze spajat’ vznik akejkolvek Skody
opravneného pre samotnu nemoznost realizacie exekucie.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze hoci navrhovatefka ani nekonkretizovala svoj odvolaci dévod o
postupe prvostupriového sudu v konani, ktorym malo djst’ k odfiatiu mu moznosti konat pred sudom,
odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takuto vadu konania podfa §
221 ods. 1 pism. f/ OSP nezistil. | dalSie skuto&nosti vytykané navrhovatelkou v jej odvolani su bez
pravneho vyznamu, pretozZe by prichadzali do Uvahy len pri zisteni existencie zodpovednostného vztahu
odporkyne, €o nie je tento pripad.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
navrhovatelke povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny
poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.
Navrhovatefka v€as podanym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa domahala jeho zruSenia
bez nahrady v celom rozsahu. Sudu prvého stupfa vycital, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie, teda neobsahuje Ziadne dovody,
skutkové a pravne dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu a tieto m6zZe len hadat. Podla polozky
€. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody,
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je
tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Za sidne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe
zakona ¢&. 71/1992 Zb. (Sadzobnika sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do
uvahy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007). V prilohe zakona
nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost ani za podanie dovolania a teda jej bola
uloZena poplatkova povinnost' v rozpore so zakonom v pripade, kde ju nemala. PouZitie analogie legis
je v pripadoch vyrubenia stdneho poplatku vzhladom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Navyse
podla ustanovenia § 18 ca, zakona o sudnych poplatkoch z Ukonoch navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 1.10.2012, a
teda konanie sa zacalo pred u¢innostou zakona ¢. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len
poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.
Oslobodenie od poplatku upravuje § 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory v ods. 1 pism. k/ v zneni
zakona do 30.9.2012 upravoval (vecné) oslobodenie od poplatku vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré
ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. k/) bolo zruSené od 1.10.2012 - od prijatia zakona &. 286/2012 Z. z.
(novelizacie zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 1.10.2012).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.



Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku (§ 6 ods. 2).

Podla ustanovenia § 18 ca zakona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k ipravam uéinnym od
1. oktoébra 2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, ast’ |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, polozka
(Cislo) 7a znie: ,,zo Zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,-eur®.

Uvedend poloZzka 7a bola do zdkona vloZzend od 1.10.2012 (novelou - zakonom ¢&. 286/2012) a az
do sucasnosti menena nebola. V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 sa uvadza: "spresfiuje sa
ustanovenie o osobnom a vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov a upravuje sa spoplatnenie konani
o preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Navrhuje sa vyfatie konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zmyslu a u€elu zakonnych zmien od 1.10.2012 mal
odvolaci sud za to, Zze v pripade sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa jedna o sudny poplatok
vyberany v ob&ianskom sudnom konani za konanie sudu (nie teda za Ukon sudu), ze sudny poplatok
- jeho vySka je dana pevnou sumou (podfa Sadzobnika) a Zze v pripadoch vecného oslobodenia v
konaniach o Zalobe na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012 doslo k zruSeniu vecného
oslobodenia takychto konani od sudneho poplatku, v désledku oho v zmysle prechodného ustanovenia
- § 18ca sice Zaloba podana dfia 27.09.2012 nepodliehala sudnemu poplatku za navrh, avak
predmetné odvolanie, bolo podané elektronicky 9.6.2014 (a teda odvolacie konanie za¢até) v ¢ase, ked
uz doslo k zru$eniu vecného oslobodenia od sudneho poplatku a teda podanim odvolania navrhovatelke
vznikla poplatkova povinnost podla platného znenia zakona (v ¢ase zalatia odvolacieho konania).

Vo vztahu k namietke navrhovatelky tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 294/2013
zo diia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. K povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky &. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Ze ak poplatok
v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. V tomto pripade sud prvého stupria uviedol
z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyfia navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



