Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/227/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1713210177

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1713210177.4
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Fundus, s.r.o., Agatova 4D, 841 01 Bratislava, ICO: 36330787 proti odporkyni: V. P.,
narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XX, XXX XX A., t.€. hlaseny pobyt bezdomovca v meste
Pezinok, zastupena opatrovni¢kou R. Z., sudnou tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie
46,13 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 46,13 Eur istiny spolu s irokom z omeskania

- 0,05% denne zo sumy 0,59 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia
- 0,05% denne zo sumy 0,59 Eur od 11.02.2012 do zaplatenia
- 0,05% denne zo sumy 0,59 Eur od 11.03.2012 do zaplatenia
- 0,05% denne zo sumy 11,09 Eur od 11.04.2012 do zaplatenia
- 0,05% denne zo sumy 11,09 Eur od 11.05.2012 do zaplatenia
- 0,05% denne zo sumy 11,09 Eur od 11.06.2012 do zaplatenia
- 0,05% denne zo sumy 11,09 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia,

a 16,50 Eur titulom nahrady trov konania vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym diia 28.06.2013 sa domahal navrhovatel (predtym HOC, s.r.o.) proti
odporkyni zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dbvodu, Ze navrhovatel je obchodnou
spoloénostou, ktora sa okrem iného zaobera aj "prevadzkovanim odstavnych pléch pre motorové
vozidla sluziacich na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich inym osobam nez majitelovi" (¢ast
predmetu ¢innosti podla zapisu v prislusnom obchodnom registri). V rdmci beZnej podnikatel'skej Cinnosti
uzavrel dha 11.11.2011 s odporkyriou Dohodu o uZivani, na zaklade ktorej umoznil odporkyni za odplatu
uzivat’ ast’ nehnutefnosti uvedenych v ods. 1 &lanku I. dohody, na ktorych povolil odporkyni doCasné
parkovanie motorového vozidla s EC: B.. Podla &lanku IV. ods. 1 dohody bola odplata za uZivanie
stanovena dohodou zmluvnych stran pocas celej doby uZivania na 9,24 Eur mesacne + DPH, podfa ¢&l.
IV. ods. 2 dohody bola odporkyria povinna platit odplatu mesaéne najneskdr do 10.-teho dria prislusného
mesiaca, na ktory sa splatka odplaty vztahuje, prevodom na ucet navrhovatela podla rozpisu platieb,
ktory bol prilohou €. 2 dohody. Odporkyfia si tento zavazok plnila az do januara 2012, odkedy prestala
uhradzat’ plnua vySku mesacnej odplaty a od aprila 2012 prestala uplne platit odplatu v zmysle dohody.
Vyzvou zo diia 18.07.2012 vyzval navrhovatel odporkyfu na Uhradu splatnych pohladavok, odporkynia
prislUbila uhradit vSetky svoje splatné zavazky, svoj slub nesplnila, preto ju navrhovatel vyzval opatovne



dria 11.09.2012 na zaplatenie svojich splatnych zavazkov vo vySke 46,13 Eur (CiastoCne nezaplatena
odplata za mesiac januar az marec 2012 vo vyske 0,59 Eur/mesaéne a nezaplatena odplata za mesiace
april az jul 2012 vo vySke 11,09 Eur/mesacne, t.j. 3 x 0,59 Eur + 4 x 11,09 Eur) s upozornenim, Ze v
pripade ich neuhradenia bude sa navrhovatel domahat svojich prav cestou prislusného sudu, odporkyha
napriek viacerym telefonickym prisflubom do dnedného dra dlh neuhradila.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 10R0/371/2013-12 zo dfa 03.07.2013 sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 6C/227/2014-28 zo dria 01.12.2014 sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre
jeho nedorucitelnost odporkyni do vlastnych ruk zrusil a v sulade s ust. § 29 ods.2, 6 O.s.p. ustanovil
odporkyni na konanie opatrovnika z dévodu jej neznameho pobytu.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené rozhodoval sud bez nariadenia ustneho pojednavania vec ako drobny
spor s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dna
31.03.2015.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zalobnym navrhom navrhovatela, dokladmi zalozenymi sudu ku
konaniu -Dohoda o uzivani zo dfia 11.11.2011, Priloha €.1 k najomnej zmluve uzavretej diia 11.11.2011,
Priloha &. 2 k Dohode o uzivani zo dia 11.11.2011,Vyzva na uhradenie nedoplatkov za parkovanie zo
dna 18.7.2012, kopia doru€enky zo dfia 14.8.2012, Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o zmier zo
driia 11.9.2012, Kopia doruenky adresovana odporkyni , a dospel k nazoru, ze navrh navrhovatefla je
podany dévodne.

Podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla ust. § 676 ods. 1 OZ najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ust. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Navrhovatel v konani pred sudom preukazal vysku Zalovanej istiny - nedoplatku zo strany odporkyne,
preto sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkynu na zaplatenie Zalovanej istiny
spolu s urokom z omeskania v sulade s nar. vliady SR €. 87/1995 v zneni novely €. 586/2008 Z.z.

O trovach konania rozhodol std podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
16,50,- € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku (v zmysle z.&. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



