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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2015 prejednal odvolanie
obzalovanej H. F. podané proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/135/2013 z2.10.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zruduje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/135/2013
z2.10.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanu H. F., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom F. nad

F., F. &. XXX, okr. O.,
podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokurattry Cadca sp.zn. Pv 519/12 z 27.11.2013, ktoré jej kladla
za vinu spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze:

ako &asnitka zamestnana v bare motela DUO v obci O$&adnica, Nizny koniec 761, okres Cadca
dria 3.5.2012 v Case okolo 16.00 h. po skon&eni pracovnej doby odisla z motela, pricom si so sebou
vzala aj finanénu hotovost v sume 650,-Eur, ktord vybrala z pokladne, kde uvedena finanéna hotovost
pozostavala z trzby vybratej od zakaznikov baru, ako aj z finanénych prostriedkov sluziacich na
prevadzku baru, priom uvedené finanéné prostriedky, s ktorymi disponovala poCas svojej pracovne;j
zmeny si vzala bez sihlasu zamestnavatela, tieto si ponechala a pouzila ich pre svoju osobnu potrebu,
¢im zamestnavatelovi, spolo¢nosti SWEN SK, s.r.0. Nizny Koniec 761, OS&adnica, spdsobila Skodu v
sume 650,-Eur.

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu spolonost SWEN SK, s.r.o. Nizny Koniec 761, O3&adnica, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Cadca bola obZalovana H. F. uznana za vinnu zo spachania
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bola za to odsudena podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a §
50 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu jej bol podmiene¢ne odloZzeny a uréena skisobna doba na 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanej ulozena povinnost nahradit poskodenej spolo€nosti SWEN
SK, s.r.o., Nizny Koniec 761, OS¢adnica, Skodu vo vyske 650,-Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podala riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovana. V pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
povazuje za nezakonné z dbévodu, Ze vyroky uvedené v rozsudku nemaju oporu v skutkovom
stave zistenom vykonanym dokazovanim. Taktiez je toho nazoru, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, ma procesné vady. Poukazala na to, Ze z vypovedi svedkyni vyplyva, Zze medzi
majitelkou baru motela DUO v Os¢adnici a zamestnancami existovala Ustna dohoda, podla ktorej si
mohli vyberat urcité financné Ciastky z trzieb, tieto vybery si zaznamenavali v knihe (zoSite) o pohybe
financii, pricom nasledne majitelka baru v moteli DUO pri zi&tovani vyplaty im tieto sumy od vyplaty
odratala. Takyto postup bol bezny, prifom ho nevyuZivala iba obZalovand, ale aj dalSie svedkyne,
ktoré boli vypocuté na hlavnom pojednavani. Od pociatku svojej vypovede v pripravhom konani tvrdila,
Ze konatelka spolo¢nosti pani Ing. Vankova jej dala ustny suhlas na vyber 650,-Eur ako nahradu za
posledné dva mesiace za mzdu. Poukazala dalej na skutoénost, Ze zdznamy o odpracovanej dobe a
vypoclet miezd pre zamestnancoy, tzv. Sichtovnice, poSkodena CiastoCne skartovala, pri¢om sa neda
objektivne zistit', ktory podpis a vyplatena suma za mzdu prislicha jednotlivym mesiacom. Podkodena vo
svojej vypovedi sa vyjadrila, Zze 3.5.2012 mala sice telefonicky rozhovor s obzalovanou, avsak poprela,
Ze by jej dala ustny suhlas na vyber sumy 650,-Eur z trzby. Toto tvrdenie obZalovana povaZuje za
ucelové, pricom sa v hom prejavuje osobna pomsta voci obZalovanej zo strany konatelky poSkodene;j
spoloénosti. KedZe v jej pripade neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu, navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a ju oslobodil spod obZaloby, eventuédlne, aby
po zruSeni rozsudku okresného sudu vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanou preskumal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost rozsudku okresného sudu, ako i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, priCom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na v8etky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obZalovanej je dovodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani vSetky
potrebné dbkazy. Pri hodnoteni vykonanych dékazov vSak podla nazoru krajského sidu nepostupoval
v sulade so zakonom.

Bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana zamestnana ako ¢asni¢ka v bare motela DUO v O3¢adnici
dfia 3.5.2012 po skon&eni smeny pri odovzdavani trzby si zobrala finanénu hotovost vo vyske 650,-Eur
a toto poznamenala do prisludného zoSita. Takuto zalohu na mzdu potom konatelka spolo¢nosti Ing.
Vankova vyuctovala pri vyplateni mzdy za prisluSny mesiac.

Takyto postup nepopierala ani Ing. Vankova, pricom aj dalSi sucasni, resp. byvali zamestnanci baru
motela DUO potvrdili, Ze existovala ustna dohoda medzi poskodenou a zamestnancami, ze si mozu
zobrat’ ur€itu zalohu z trzby, ktora sa neskér vyuctovala pri vyplateni mzdy.



Poskodena Ing. Vankova, ale aj daldi zamestnanci potvrdili, Ze takyto spésob vyberu uritej sumy penazi
z trzby bolo mozné iba vtedy, ked im poskodena dala k takémuto postupu suhlas, ¢i uz telefonicky alebo
osobne.

Obzalovana tvrdila, Zze v predmetny den, tj. 3.5.2012 v doobedhajSich hodinach telefonovala s
poskodenou, ktora jej dala ustny suhlas na vyber 650,-Eur z trzby. PoSkodena tuto skuto€nost poprela.
V pripravhom konani nebol zadovazeny Ziadny dékaz a na hlavhom pojednavani vykonany, ktory by
potvrdzoval negativne stanovisko poSkodenej Ing. Vankovej na vyber 650,-Eur z trzby.

Poskodena Ing. Vankova dalej tvrdila, Ze obzalovanej boli vyplatené prislusné sumy mzdy za posledné
dva mesiace. Do trestného konania predlozila fotoképie Casti finanénych dokladov, tzv. Sichtovnic, z
ktorych vSak nie je mozné jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti zistit, i prislusné vyplatené
sumy za mzdu ako aj podpisy zamestnancov zodpovedaju prislusnym mesiacom, v ktorych zamestnanci
odpracovali smeny v moteli DUO. Podla nazoru krajského sudu tieto finanéné doklady nezodpovedaiju
zakladnym kritériam pravnych predpisov 0 mzdovych prostriedkoch.

Na podklade uvedenych skutocnosti mal krajsky sud pochybnosti o hodnovernosti vypovede Ing.
Vankovej vo vztahu k vyplatenej mzde obZalovanej, teda &i jej vyplatila alebo nevyplatila 650,-Eur za
odpracované smeny.

Mozno teda konStatovat, ze vznikli pochybnosti o tom, &i poSkodena Ing. Vankova dala suhlas alebo
nedala suhlas obzalovanej na vyber 650,-Eur z odovzdavanej trzby za odpracovanu smenu. V takychto
pripadoch je potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obzalovanej,
preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obzalovanu spod obzaloby oslobodil, pretoze vznikli vazne
pochybnosti o tom, &i skutok, ktory je predmetom obZzaloby, je trestnym &inom.

Na podklade vys8ie uvedenych skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



