Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/347/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313217239

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2313217239.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi: S. V., nar. X.X.XXXX, bytom
E., K. XX, o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 5.3.2014 ¢.k. 5C/342/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania na trovach
pravneho zastupenia v sume 29,57 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania v sume 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia v sume 34,50 Eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne poukazom na ust.
§ 2 o0ds. 1, § 8 ods. 2 a 5, 6 zak. &. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov,
§ 760 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca sa dfia
1.5.2011 v ¢ase o0 10.43 hod. na linke €.204, &. voza 6279/1 v Bratislave na useku zastavok SAV a
Nem. Kramare na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathym cestovnym listkom. Odporca odmietol
zaplatit pozadovanu sumu 50,50 Eur za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD. O tomto
bolo spisané hlasenie pod variabilnym symbolom &. 1119908, kde boli uvedené udaje o cestujucom
i s uvedenim ¢&isla ob&ianskeho preukazu. Nasledne bol beziuspeSnou upomienkou zo dfia 6.6.2011
opatovne vyzvany na Uhradu uvedenej sumy, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit navrhovateflovi 50,70
Eur, teda cestovné vo vySke 0,50 Eur a 100-nasobok zakladného cestovného v mestskej hromadnej
doprave bez priplatkov a zliav vo vySke 50,- Eur. Pokial ide o argumentaciu odporcu obsiahnutd v
odpore proti platobnému rozkazu, z ktorej vyplyva, Ze revizor ho nezadrzal a vSetko je to nezmysel, je
na odporcovi aby preukazal tvrdenia a skuto€nosti nim uvadzané. Ak revizor pouzil Udaje odporcu (a]
Cislo obcianskeho preukazu, ktory bol odporcovi vydany dfia 23.4.2003) tieto mohol ziskat iba z jeho
obd&ianskeho preukazu. Pokial odporca tento stratil, resp. mu bol odcudzeny, mal nahlasit’ stratu resp.
odcudzenie svojho obc&ianskeho preukazu, €o sa v8ak nestalo. NavySe odporca sa ani nebranil tym, Ze
mu bol obc&iansky preukaz odcudzeny, resp. Ze tento stratil. Preto vzhladom k uvedenému, ked odporca
nepreukazal svoje tvrdenia, sid ma za to, ze v uvedenom Case cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela bez platného cestovného listka a je povinny uhradit istinu tak, ako je uvedené vo vyroku



tohto rozhodnutia. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p.
a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania tak, aby neprevySovali
uplatnenu istinu zohladniac najmé skutoénost, Ze zo strany navrhovatela ide o hromadne uplatfované
pohladavky nizkej hodnoty, €im je dana i nizka pravna zlozitost a Easova naro¢nost’ poskytnutych tkonov
pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktorym sa podla obsahu domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh vo¢i nemu v celom rozsahu zamietne. Poukazal na to, Ze sud
uveril nezmyslom a bujnej fantazii navrhovatela, priCom sam by mal jemu zaplatit' za to, Ze musi stéle
vypisovat kvoli jeho nezmyslom. Revizor jeho osobu nezadrzal.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil, pri€om si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 29,57 Eur (za jeden ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci same;j
- vyjadrenie k odvolaniu a 16,60 Eur plus 1x rezijny pausal 8,04 Eur plus DPH). Tvrdenia odporcu
v odvolani povazuje navrhovatel za bezpredmetné a ucelové v snahe vyhnut sa uhradeniu diznej
sumy. Odporca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne relevantné skutonosti ani nijakym relevantnym
spbsobom nepreukazuje, Ze by narok navrhovatela nemal byt dévodny. Osobné udaje odporcu revizor
ziskal z predlozeného obcianskeho preukazu, ktorym sa odporca preukazal a ktory nie je ku driu
vyjadrenia na oficialnej stranke MV SR evidovany ako strateny alebo odcudzeny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. §221 ods. 1 pism. d)), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto
nemoze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna sa ziada
dodat uz iba nasledovné:

Skuto&nost, Ze odporca cestoval diia 1.5.2011 prostriedkom mestskej hromadnej dopravy navrhovatela
a pri kontrole sa nevedel preukazat plathym cestovnym listkom vyplyva z listinného dokazu zaloZzeného v
spise, konkrétne z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Pokial aj odvolatel v odvolani
poukazoval na to, Ze revizor jeho osobu nezadrzal a v8etko je to vymysel, tuto skuto€nost’ v konani
nepreukazal, preto je potom nutné uzavriet, Ze odporca neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
tohto svojho tvrdenia, a nevyvrétil tak hodnovernost’ navrhovatelom predloZzeného hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, z ktorého je zrejmé, Ze revizorovi sa odporca preukazal ob&ianskym
preukazom, z ktorého Udaje zapisal do hlasenia a ktoré nemal moznost ziskat inym spdsobom.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie  § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit’ dbkazy



na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6 M Cdo 17/2010).

Vzhfadom na uvadzané bolo potom dévodnym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet, zaviazat
odporcu zaplatit mu listinnymi dékazmi preukazanu Zalovanu sumu a zaroven zaviazat’ neuspesného
odporcu zaplatit navrhovatelovi i nahradu trov prvostupniového konania, tak ako mu boli sidom prvého
stupfia napadnutym rozsudkom priznané.

Po vyg€erpani odvolacich dévodov s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupia tak vo veci samej ako i v Easti o nahrade trov konania, odvolacimi dovodmi
osobitne nenapadnutej, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne uspeSny navrhovatel a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému odporcovi. Trovy
navrhovatela spocivaju z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 16,60 Eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v t€innom zneni, k Comu je
potrebné pripoditat tzv. rezijny pausal v zmysle § 15a v spojeni s § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, ako i
20% DPH v zmysle 18 ods. 3 vyhlaSky. Spolu tak advokatovi navrhovatela vznikol ndrok na zaplatenie
sumy 29,57 Eur. Tato sumu zaviazal sud odporcu zaplatit’ navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



