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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: 1/D. E., nar. 12. 07. 2010, bytom
u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, dieta rodi¢ov: matky A. E., nar. 10. 06. 1985, bytom F. XXX/XXA, XXX XX E. a otca G. E., nar.
17.01. 1983, bytom F. XXX/XXA, XXX XX H., zastupeny JUDr. Vieroslavou Bednarovou, advokatkou so
sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyZivu maloletého D. E., nar. 12. 07. 2010, mesacne
vyzivnym 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvod manzelstva a upravu

rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vo veci vedene;j
na Okresnom sude Svidnik v konani pod sp. zn. 6P/39/2022.

Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Odoévodnenie

Otec maloletého D. E. sa navrhom doruéenym sudu dna 12. 11. 2022 domahal, aby sud docasne
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého Viktora
vyzivnym 80,00 Eur mesacne, do€asne do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva.



Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorili z lasky,
poznali sa od 15 rokov, manzelmi boli 21 rokov. Ich spolo¢ny Zivot bol zo zaliatku harmonicky, bezné
nezhody zvladali bez va&Sich problémov. Matka maloletého odiSla zo spolo€nej domacnosti, v suasnosti
Zije s inym partnerom. Odkedy matka opustila spoloéni domacnost, o deti ani o rodinu sa nestara,
financne na vychovu a starostlivost synov nijako neprispieva. Jeho mesacné vydavky su vo vyske
440,00 Eur (strava 200,00 Eur, mobil 15,00 Eur, hygienické potreby 30,00 Eur, najom 65,00 Eur, elektrika
30,00 Eur, voda 50,00 Eur, oble€enie 30,00 Eur, lekaren vitaminy 20,00 Eur). Mesacné priemerné
vydavky na maloletého Viktora (Ziak 6. roénika ZS) su vo vyske 250,00 Eur (strava 150,00 Eur,
hygienické potreby 15,00 Eur, obleCenie 30,00 Eur, obedy 25,00 Eur, mobil 5,00 Eur, lekareri 5,00
Eur, vreckové 20,00 Eur). Okrem tohto navrhu na Okresnom sude Svidnik otec podal navrh na rozvod
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, tiez navrh vo veci platenia manzelského
vyzivného voci matke.

Otec maloletého dietat’a k navrhu pripojil prilohy: rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Svidnik
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, rodny list maloletého dietata, sobasny list.

Zo sudneho spisu sp. zn. 6P/39/2022 sud zistil, Ze otec maloletého dna 12. 11. 2022 podal na tunajsi
sud navrh na rozvod manZzelstva a konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Zo sudneho spisu sp. zn. 4Pc/13/2022 sud zistil, Ze konanie o urenie vyzivného na plnoleté dieta vo
vySke 100,00 Eur nie je doposial pravoplatne skonéené.

Zo sudneho spisu sp. zn. 5Pc/12/2022 sud zistil, Ze konanie o uréenie vyZivhého na manzela, otca
maloletého, nie je doposial' pravoplatne skonéené.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP*/, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla (bezodkladna) Uprava faktickych a pravnych
pomerov UCastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost’ prava /naroku/, a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut sluzi
na zabezpec€enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav u¢astnikov do ¢asu definitivnej pravne;j
ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokraovalo bez dalSieho poruSovania, alebo ohrozovania
prava, ktorého ochrany sa ucastnici domdahaju. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava u€astnikov a tretich osdb. Nie je kone&nym rozhodnutim, jeho u&elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie je naliehavost potrebnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata je neodkladna
Uprava pomerov nevyhnutna.

Vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti sa nevyhnutnost’ nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

Sud navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, aby matka prispievala na vyzivu
maloletého Viktora povaZzoval za dévodny. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia podia § 366



CMP je ulozenie povinnosti povinnej osobe platit vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo
aspofi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat
vyzivnym v nevyhnutnej miere automaticky nezodpovedd odévodnenym potrebdm opravneného
a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere musi byt odévodnena alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu.
Sustavna a dosledna starostlivost o maloleté dieta je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti.
VyZivovacia povinnost zavazuje oboch rodi€ov bez ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené.
Predpoklada sa, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu
povinnost k dietatu predovsetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ako poskytovanim stravy,
ubytovania, o8atenim a uhrddzanim dalSich vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Zo zakona
o rodine explicitne nevyplyva, Ze uréenie vyzivovacej povinnosti na dieta je podmienené rozhodnutim
sudu o osobnej starostlivosti k maloletému dietatu. Vyzivovacia povinnost rodi€ov, ako aj pravo
maloletého dietata, trva bez ohfadu na to, do koho starostlivosti bolo dieta zverené.

Otec sa domaha, aby matka doCasne prispievala na vyZivu maloletého Viktora sumou 80,00 Eur
mesacne. Podla tvrdeni otca maloletého od opustenia spoloénej domacnosti matka mu na vyzZivu
maloletého neprispieva ziadnym spésobom (ani finan&ne, ani materialne), o dieta sa nestara. Sud
poukazuje na to, Ze matka je povinna podielat sa na starostlivosti o maloleté dieta prispievanim
na jeho vyZivu. Medzi uc€astnikmi konania nastal neunosny pravny stav, kedy otec zabezpedluje
osobnu starostlivost o maloletého Viktora (in natura) a zarover pefiazne vynaklada naklady spojené
so zabezpe€enim potrieb maloletého. Tento neisty pravny stav je preto potrebné napravit prave
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého je matka povinna prispievat na
vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere, az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Sud v Case nariadenia neodkladného opatrenia nemal zisteny skutoény skutkovy stav veci a pri uréeni
vysky vyzivného vychadzal len z tvrdeni navrhovatela a nim poZadovanej vysky vyZivného. Sudu
neboli zname celkové zarobkové a majetkové pomery matky maloletého, jej mozZnosti a schopnosti.
V zmysle § 366 CMP vS8ak sud neodkladnym opatrenim méze uloZit' povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata v nevyhnutnej miere, teda sumou minimalneho vyzivného, ktoré bolo Opatrenim
ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 227/2022 stanovené od jula 2022 na 32,11 Eur
mesacne. Sud dava uc€astnikom konania do pozornosti, Ze podla zakona o rodine kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &€. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime — teda vo vyske
minimalneho vyZivného, toho €asu vo vyske 32,11 Eur. Sud az po preskumani a zisteni skuto¢ného
skutkového stavu v konani vo veci samej rozhodne o vy8ke vyzZivného. Prave v konani vo veci samej
bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje zakonné moznosti sudu v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedené preto sud rozhodol tak, Ze matku
zaviazal doCasne prispievat’ na vyZivu maloletého Viktora vyZzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, a vo
zvy8ku vysky vyZivného navrh otca zamietol.

Zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud ur€il poénic dfiom dorudenia tohto
uznesenia. Dobu trvania neodkladného opatrenia sud urcil do dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 330 ods. 1 CSP). Sud poukazuje na to, Ze ide len o do€asné rozhodnutie a sud rozhodne vo
veci samej po nalezite zistenom skutkovom stave.

Podla nazoru sudu v Casti zverenia maloletého Viktora do osobnej starostlivosti otca, neboli splnené
podmienky na nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia. Otec maloletého vo svojom navrhu
neosvedcil naliehavu potrebu Upravy pomerov ugastnikov konania, ani nebezpelenstvo bezprostredne
hroziace maloletému Viktorovi, ktoré by odévodiiovalo potrebu okamzitého zasahu sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
osobna starostlivost o maloletého Viktora je v su€asnosti zabezpe€ovana otcom, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Matka maloletého nenamieta a ani realne nebrani tomu, aby malolety
bol v starostlivosti otca. NavySe podla vyjadrenia otca, matka odkedy opustila spoloénu domacnost,
o deti ani o rodinu sa nestara, finanéne na vychovu a starostlivost synov nijako neprispieva. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti v €asti zverenia maloletého Viktora do osobnej starostlivosti otca, jeho
zastupovania a spravovania jeho majetku v tomto pripade bude upraveny v konani o rozvod manzelstva,
s ktorym je spojené aj konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ale nie
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh otca v Casti zverenia maloletého Viktora
do jeho osobnej starostlivosti zamietol ako neddvodny.



O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podfa § 57 CMP sud mlzZe o trovach konania
v mimosporovych konaniach rozhodovat vylu€ne len na navrh, priom narok na ich ndhradu si v tomto
konani neuplatnil ziaden z u€astnikov konania.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach vyZivného je vykonatelné driom jeho doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP).
Vo Svidniku dna 06. 12. 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



