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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit
a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttipeného advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Toméasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni E.
Q., nar. X. XX. XXXX, bytom F. XXX, T., v konani o zaplatenie sumy 189,30 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Zilina, &.k. 17C/316/2014-29 zo diia 8. decembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku
o nahrade trov prvostupfiového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi 134,50 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 35,58 eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy
23,90 eur od 4. 10. 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 23,90 eur od 4. 11. 2011 do zaplatenia, 9,25
% roc¢ne zo sumy 51,12 eur od 4. 12. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysnej Casti navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni ulozil nahradit navrhovatelovi na trovach konania
6,95 eur ako nahradu zaplateného sudneho poplatku a 26,57 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia,
tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze spolo¢nost Slovak Telecom a.s.
Bratislava s odporkyfiou ako ucastnikom uzatvorili 23. 6. 2011 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni telekomunikaéné sluzby. Zaroven v ten isty defi uzatvoril s odporkyfiou dodatok k
zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb ,RELAX 60+ (120)“, zavazok
odporkyne riadne a vé€as platit cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni, zavazok podniku poskytovat program sluzieb RELAX 60 za zfavneny mesacny pausalny
poplatok 11,90 eur s DPH, dvojnasobny pocet volnych minit a iné zlavy. V zmysle bodu 4 dodatku
v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode
3 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur. Odporkyna povinnost zaplatit



cenu sluzieb riadne a v€as porusila. VySka ceny sluzZieb sporna medzi u€astnikmi nebola, v nadvaznosti
na €o ulozil odporkyni uhradit’ Zalovanu cenu sluzieb vo vySke 134,50 eur. Nakolko sa dostal odporca
s platenim svojho pefazného dlhu do omeskania, dfhom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur
vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z omeSkania v sulade s ust. § 517 OZ a ¢o sa
tyka vySky uroku z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. 1. 2013. Pokial sa tykalo naroku navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento
odvijal od ust. § 544 ods. 1 OZ a od znenia spotrebitelskej zmluvy ako zmluvy typovej uzatvorenej vo
viacerych pripadoch, ked je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 0OZ). V konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 7C/218/2012-49 sa ako navrhovatel
BL Telecom debt s.r.o0. Bratislava ako pravny nastupca spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. domahal
sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil odporkyni zaplatit okrem iného sumu 248,95 eur s prisluSenstvom
titulom zmluvnej pokuty. Sud rozsudkom navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty s prisluSenstvom
zamietol a uréil, Ze zmluvna podmienka, podfla ktorej v pripade porusenia akejkolvek povinnosti, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, pricom uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. 8. 2013. Nakolko sa jednalo o zmluvnu podmienku s rovnakym
vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni, uzatvorenej
s odporkyriou v tomto konani, od ktorej odvijal navrhovatel svoj ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
podfa § 53a ods. 1 OZ, sudu neostédvalo, nez jeho navrh v tejto Casti zamietnut. Tiez zamietol okresny
sud narok navrhovatela na zaplatenie denného poplatku za upomienky oneskorenej platby, fakturované
vo vy8ke 7,- eur s prisluSenstvom, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze by mu v zmysle zmluvy, resp. jej
neoddelitelnych sucasti takyto narok na zaplatenie poplatku vznikol, resp. Ze by odporkyni upomienky
zasielal.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pomer Uspechu a neuspechu
ucastnikov v spore a ucelnost trov vynaloZzenych navrhovatelom.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol a rozhodol
o trovach prvostupriového konania, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
odporkyra vstupila do zmluvného vztahu s podnikom na zaklade slobodného rozhodnutia za ucelom
vyuzivania telekomunikaénych sluzieb operatora. Podnik poskytol odporkyni plnenie, vyplyvajiuce zo
zmluvnych dokumentov riadne a v&€as a nakolko sa jedna o synalagmatické zavazky, prava a povinnosti
jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Odporkyria vSak
svojim konanim, resp. nekonanim absolutne potladila vyznamnu podstatu tohto ustanovenia, nakofko
svoje povinnosti, ku ktorym sa slobodne zaviazala, neplnila. Podnik si absolutne opravnene a v
sulade so zadkonom dohodol s odporkyfiou zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti.
Odporkyna svojim podpisom potvrdila dohodu o zmluvnej pokute, a tym padom bola uzrozumena s
moznostou jej uplatnenia zo strany podniku v pripade poruSenia povinnosti. Vyjadril presvedéenie, Ze
v intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ¢i uz na narodnej alebo eurdépskej urovni,
vymahanu zmluvnua pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. V § 53
ods. 1 OZ je ustanovené, Ze spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V odseku
4 citovaného paragrafu sa nachadza vypocet neprijatelnych podmienok, ktory je iba exemplifikativny,
dana zmluvna podmienka nenapifia ani jeden z vymenovanych pripadov neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. V danom pripade, aj ked ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany u€astnika stale
ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Nie je Ziadnym sp6sobom nuteny vstupit do zmluvného
vztahu. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &.k. 6C0/325/2012-59,
nasledne rozsudok Okresného sudu RozZhava sp. zn. 4C/106/2012, z ktorych vyplyva povinnost
sudu posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti, osobitosti daného
pripadu. Dalej uviedol, Ze podniku riadne vznikol narok na fakturaciu poplatkov za oneskorené platby.
Spoplatiiovanie neplnenia povinnosti je upravené priamo vo vdeobecnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddeliteln sugast zmlav, dodatkov. Ugastnik ich podpisom zmluvnych dokumentov priamo prebera.
V nadvaznosti na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a ulozil odporkyni uhradit mu nim poZzadovanu nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vy€erpavajucim spésobom postupom podla § 157
ods. 2 O.s.p. odovodnil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v danom pripade dojednanie o zmluvnej pokute nebolo obsiahnuté
v samotnom texte zmluvy, uzavretej medzi u¢astnikmi, ale v dodatku k zmluve. Predmetny dodatok bol
vopred naformulovany navrhovatelom bez moznosti odporkyne ovplyvnit’ jeho obsah.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelnd zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Ak sudy uZ judikovali,
Ze zmluvna podmienka je neprijatefna, teda absolutne neplatna, tak je absolutne neplatna ako celok a
neprichadza do uvahy ani jej moderovanie, ani zniZenie neplatnej zmluvnej podmienky. Principidlne sud
nemdze svojim rozhodnutim modifikovat obsah neplatnej zmluvnej podmienky.

Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 618/10 zo diha 14. 6. 2012 bolo urené, Ze
vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky, uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda
je vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého plati, ze ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel sa v zmluve
podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, nadobudlo ucinnost 1. 3. 2010 a podla prechodnych
ustanoveni zakona &. 575/2009 Z.z. sa tymto ustanovenim spravuju aj vztahy, ktoré vznikli do 28. 2.
2010.

Podla citovaného ustanovenia ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na z&klade tej istej
neprijatelnej podmienky, ktorou mu uz sud raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu
Zalobu bez dalSieho mbze zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodiovat neprimeranost zmluvnej
podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sidu. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov v
suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sudy v podstate rozhodli o tom, Ze zmluvna pokuta
pouzivana mobilnym operatorom za nedodrzanie doby viazanosti pri tzv. ,pauséale“ je neprijatefna. Mimo
iného tak bolo i z dévodu, Ze nezohladfovala dobu od porudenia zavéazku do skoncenia doby viazanosti.

Takyto rozsudok znamena, Ze po jeho pravoplatnosti operator ma zo zakona zakazané tato zmluvnu
pokutu pouzit akymkolvek spdsobom a nesmie ani na sude uplatfiovat plnenie z nej voCi ostatnym
spotrebitelom. Znamena to, Ze operator nemoze uplatnit plnenie z takejto zakdzanej zmluvnej pokuty.
Pokial sudca ma vedomost o pravoplatnom rozhodnuti iného sudu o vyhlaseni urcitej zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, musi takéto rozhodnutie reSpektovat, nakolko inak by iSlo o svojvolné
rozhodovanie, €o v podmienkach pravneho Statu je nepripustné.



Odvolaci sud sa tiez stotoznil s postupom okresného sudu, pokial nepriznal navrhovatelovi poplatok za
upomienky oneskorenej platby, fakturovany vo vySke 7,- eur s prisluSenstvom, nakolko v danom pripade
by si mohol navrhovatel uplatfiovat’ iba U¢elne vynaloZené naklady spojené so zaslanim upomienok,
ale nie poplatky, ktoré boli nim stanovené, bez mozZnosti odporkyne ako druhej strany ovplyvnit vySku
takéhoto poplatku.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nebolo preukazané, ze
by jej v suvislosti s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u€elne vynaloZzené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



