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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.04.2015 predsedni¢kou senatu JUDr.
Beatou Schmidtovou a prisediacimi Bc. Annou Machackovou a Jozefom Kukuékom rozhodol

takto:

rozhodol:
Obzalovany,
M. H., nar. XX.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom M. XXXX/XB,
u.,

je vinny, Ze

1./ v obdobi od mesiaca september 2010 do mesiaca september 2012 vratane spdsoboval svojej
manzelke I. H., trvale bytom M. XXXX/XB, U. v mieste ich spolo&ného trvalého bydliska a neskér aj
v meste prechodného pobytu na adrese Smetanova 8, Trencin psychické utrpenie tym spdsobom, ze
na fu vulgarne kri¢al, vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, citovo ju vydieral, v noci ju bezdévodne budil,
sledoval ju a v jej mobilnom telefone jej prezeral SMS spravy a telefénne hovory, ¢im svojim konanim
sa u Marie Bohackovej prejavil a este stale prejavuje tzv. syndrém tyranej zeny,

2./ ako otec |. H., nar. XX XX.XXXX a M. H., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine
a nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin Cislo 31P/283/2012-29 zo dnia 10.10.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06.11.2012, ktorym sa nariadilo predbezné opatrenie, prispievat
na vyzivné mesacne na Miroslava sumou 40,-€ mesacne a na Rastislava sumou 30,-€ mesacne a to
vzdy do 15.dna v mesiaci vopred do ruk matky Marie H., trvale bytom U., M. XXXX/XB a dalej na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin Cislo 31P/283/2012-87, zo dna 10.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.03.2014 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &islo 5CoP/3/2014, zo
dna 19.02.2014, je povinny prispievat na Miroslava sumou 90,-€ mesacne a na Rastislava sumou 70,-€
mesacne a to vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do ruk matky Marie Bohackovej, nar. 10.11.1976, trvale
bytom Trencin, Rybarska 7392/2B, pricom ako povinny si neplini riadne vyzivovaciu povinnost na obe
deti za obdobie od decembra 2013 az do sucasnej doby (maj 2014 vratane), priom v mesiaci februar
uhradil sumu 70,-€ a v mesiaci marec uhradil sumu 70,-€, ¢im mu vznikol dlh na riadnom vyzivhom v
sume spolu 620,-€, v sledovanom obdobi povinny nebol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, soc.veci a rodiny Trencin, nie je posudzovany ako osoba v hmotnej nidzi, v stihanom obdobi
bol zamestnany v spolo¢nosti Pellenc s.r.o., Nové Mesto nad Vahom a od 20.12.2013 do 24.02.2014
v spolocnosti Gazu s.r.o., Nova Dubnica, kde pri nastupe do zamestnania nenahlasil vyzivovaciu
povinnost’ a pracovny pomer v spolo¢nosti Gazu s.r.o. bol ukon&eny z dévodu opakovaného porusenia
pracovnych predpisov, a do dfia hlavného pojednavania mu vznikol dlh na vyzivhom 3.830,-€,

teda
v bode 1/



tyral blizku osobu, spOsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej psychické
zdravie, bezdévodnym odopieranim spanku a uvedeny ¢in spachal zavaznej$im spbdsobom konania -
po dIhsi ¢as,

v bode 2/
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

¢im spachal

v bode 1/

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), psim. b), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism. j) Tr.
zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud skutoény stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

Obzalovany M. H. v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Podla
jeho nazoru celé trestné stihanie je vykons$truované jeho manzelkou s ciefom ho zni¢it. Od augusta
2011 pracoval v zahrani¢i, domov chodieval len na vikendy. Predtym pracoval ako Zivnostnik, malo
sa zdrziaval doma a preto podla jeho nazoru nemalo kedy dochadzat’ k tyraniu tak, ako uvadza jeho
manzelka. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani sa zaoberal otazkami spoloéného hospodarenia
domacnosti, uzavretim manzelstva, vzajomnym spoluzitim, sam obZalovany charakterizoval manzelstvo
s poSkodenou ako problémové, objavovali sa ¢asté hadky, ktoré podla nazoru obZalovaného vyvolavala
manzelka. Nepoprel ani vulgarne nadavky. Popisoval vzdjomné spoluzitie aj s detmi svojej manzelky z
predchadzajucich vztahov. Poprel, Ze by zakazoval manzZelke jest jedlo, ktoré nakupila. Poprel, Ze by
ju v noci budieval. On ako manzel jej riadne pomahal s chodom domacnosti ako i s detmi. Do spisu
predlozil uznesenie Okresného sidu v Trencine 31P/311/2012 o uréeni styku s maloletymi detmi Rastom
a Mirkom ako aj spravu z preSetrenia pomerov k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia UPSVaRu
Trencin, ktoré bolo podané na podnet matky ako aj rozhodnutie Krajského sudu 6Co/102/2012, ktorym
Krjasky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu o styku s detmi. Zaroven predlozil do spisu aj navrh
na rozvod manzelstva. Poprel, ze by niekedy fyzicky manzelku napadol, resp. ze by manzelku napadol
fyzicky. Manzelkou bol vyhodeny z bytu bez ni€oho, tak musel prednostne rieSit svoju bytovu otazku a
nasledne potom zacal bojovat o deti.

Pred sudom opakovane poprel akékolvek protipradvne spravanie z jeho strany vo¢i manzelke a detom.
Snazil sa situaciu v rodine riesit ja cez poradiiu. Co sa tyka vyzivného, pripustil, Ze toto neplatil, lebo
mu klesol prijem. Podla moznosti sa snaZil platit podla svojich moZnosti a schopnosti, pretoZze musel za
manzelku platit' jej pdzicky. V sucasnosti zije sam, ma dlhy okolo 20.000,-€ a p6zicku 12.000,-€, ktoré
pochadzaju z &ias, kedy Zil s manzelkou v spoloénej domacnosti od augusta 2008 do septembra 2012.
Opakovane sa vyjadroval k rieSeniu konfliktov v manzelstve, snazil sa situaciu rieSit cez poradriu, resp.
odbor socialnych veci a rodiny UPSVaRu Trengin. Podla jeho nazoru sa riadne stara o vSetky tri deti,
pricom jedno dieta pochadza z prvého manzelstva poskodenej, druhy syn z druhého vztahu poSkodene;,



ktorého si osvojil a maju jedno spolocné dieta. Konfliktné situacie v rodine riesil odchodom za pracou
do zahrani€ia. Ni¢ z toho, o uvadza manzelka nie je pravdou. Neplatenie vyZzivného oddvodhoval zlym
zdravotnym stavom, nakolko ma vymeneny kib a poskodené 3 platnicky. Mesaéne minie 50,-€ na lieky
a na navstevy lekara. Co sa tyka jeho manzelky, tato pracovala len kratko, inak prechadzala z jedne;
materskej dovolenky do druhej. Hadky v manzelstve vznikali predovSetkym z dévodu nedostatku financii.
Pokial pracoval v zahrani&i posielal jej peniaze na ucet, celu vyplatu a sam chodil do zahranicia s
50-timi eurami. Situaciu v rodine sa snazil riesit aj cez program Orchidea, ktory sa zaobera rieSenim
problémov v rodinach. Manzelka nikdy na projekt nepriSla ani s touto organizaciou nekomunikovala.
Okrem problémov financii v rodine, hadky vyvolavala aj Ziarlivost zo strany manzelky. Je sice pravdou, Ze
pracoval v zahrani&i v réznych firmach a kratkodobo (napr. v CR 4 mesiace ako zvara¢ a obrabaé kovov,
na stavbe v Nemecku triStvrte roka, dalSie 4 mesiace na dalSom pracovisku). Od roku 2008 boli jeho
mesacné prijmy pohyblivé, pracoval doma cez pocita¢ - robil prezentaciu vyrobkov. Alkohol nepoziva,
je pravdou, Zze musi v8ade chodit autom, nakolko mu vymenili bedrovy kib, ma koksartrézu Il.stupfia.
Pripustil, Ze vo firmach ,kde pracoval, nikde nenahlasoval vyZivovaciu povinnost, pretoZze nevedel, Ze
ju ma nahlasit. Nevie, kolko v su€asnosti zardba jeho manzZelka a ani sa o to nezaujima. V zavere
svojej vypovede kategoricky poprel spachanie akejkolvek trestnej innosti, ktora sa mu kladie za vinu
v suvislosti s tyranim svojej manzelky.

Sud pred sudom vykonal vysluchy v su€asnosti uz byvalej manzelky obzalovaného I. H., W. Y. - matky
poskodenej, S. Q. - kamaratky dcéry poskodenej a svedkyne I. D. - dcéry posSkodene.

Svedkyfia |. H. vo svojej vypovedi pred spdom popisal spbsob spoluZitie od pociatku ich trvania
manzelstva, resp. od kedy sa aj zoznamili. Spociatku popisoval apsoluzitie ako bezproblémové.
Problémy v rodine sa zacali datovat’ asi od septebra 2010, kedy ju manzel Ziadal, aby nastupila do
prace, rodina nemala dostato€ny finan&ny prijem. Ona toto odmietla, nakolko absolvovala tazky porod
a po prichode z pérodnice mala velké zdravotné problémy. Jej manzel sa o ni¢ nestaral, nepomahal v
domacnosti, ani s detmi, dlhodobo nikde nepracoval, pokial sa aj mienil zamestnat a chodil na konkurzy,
Ziadna praca mu nevyhovovala. Pracoval len brigadnicky, bez zmluv, pripadne pokial aj zmluvu mal,
pracoval kratkodobo v réznych firmach. Pokial aj pracoval v zahranici, ona Zivila rodinu len z materského
prispevku a pomahala jej matka. Na prehovaranie obZalovaného si ona spolu s jej matkou z VUB vzali
pbdzicku z toho dévodu, Ze finanéna situacia rodiny bola zla, byvali v podnajmoch, ktoré boli drahé a
ona sama nestihala platit’ cely chod domacnosti a sama vyZivovat' 3 deti. Pokial aj manzel pracoval v
zahrani€i, parkrat poslal peniaze na ucet, posledna vyplata z Nemecka jej priSla v marci 2012. Kedze
ona sama pracuje len brigadnicky, pricom v €ase brigad sa jej o dieta stara bud matka alebo najstarsia
dcéra, nemala moznost sa dlhodobo zamestnat, nakofko sa musela sama starat o deti. V rodine boli na
dennom poriadku hadky, kedy jej manzel vulgarne nadaval, poniZoval ju, ked prichadzal neskoro vecer
ju niekedy zobudil. Svedkom tychto vystupov €asto bola jej matka ako aj vSetky deti. Od maja 2012 sa
snazila zamestnat, nakolko nemali z &oho zit. Co sa tyka fyzickych utokov zo strany obZalovaného,
k tomuto nedochadzalo, dochadzalo predovSetkym len k utokom verbalnym, psychiky ju deptal, denne
na nu kri¢ieval, neustale ju udrziaval v strese. Jeho vystupy zalinali vzdy tym, Ze on je na prvom
mieste, Ze oni Ziju a jedia za jeho peniaze a Ze budu robit to, o on povie a pod. Castym svedkom
tychto vystupov bola jej najstarSia dcéra, ktora ako jedina z rodiny nemala z neho strach a kedZe uz
dospela do teenagerského veku, sa obZalovanému parkrat postavila na odpor a zastala sa jej ako svojej
matky. Svedkyna pripustila, Ze pokial k hadkam dochadzalo, parkrat sa mu postavila na odpor ale len
vtedy, ak bola doma najstarsia dcéra. DIhodobo ma strach z obZalovaného, nakolko nie je schopna mu
odporovat alebo nie€o zmenit' na tom, Ze sa k nej sprava despoticky a egoisticky. Nevie zvladat situacie,
kedy obZalovany nedovoli jest detom to, €o by mohli a ¢o je nakupené, skor ako sa naje on, resp. Ze
ich nebude provokovat sladkostami, ktoré im nakoniec neda a podobne. Dlhodobo obZalovany u nej
vyvolaval pocit menejcennosti, stale ju urazal, Ze je neschopna nieco urobit, starat’ sa o deti, o rodinu,
zarabat peniaze. Nasledne zalala navstevovat s najmladSim synom MUDr. Kvasni¢ku, nakolko dieta je
uzkostlivé, ma problémy so spankom a je velmi hyperaktivne. Svedkyria popisovala celkovu situaciu v
rodine ako neunosnu, pricom obzZalovany sa vzdy staval do pozicie despotického vladcu, neschopného
tolerovat’ Cokolvek, pokial nie je po jeho, ktory egoisticky hfadi len na seba a v3etci ostatni v rodine su
nuly, ktoré bez toho, ked on povie, nepéjdu ani spat, nezoberu si na jedlo to, €o chcu atd. Je pravdou,
Ze pokial dochadzalo k takymto incidentom, viacmenej ona miCky tieto pretrpela, policiu nevolali. V
pripadoch, Ze bola doma najstarSia dcéra, vtedy sa odvazila mu postavit na odpor, resp. ¢asto sa do
konfliktov, pokial bola svedkom, vloZila aj jej matka. Potvrdila, Ze dria 21.09.2012 volali policiu, nakolko
sa stal dalSi incident a po navsteve poradne si uvedomila, Ze dlhodoby stav v rodine, ktory ona trpi, nie je



v poriadku a Ze by ho mala zacat riedit uz aj z dévodu ochrany svojich deti ako aj svojej osoby. Nasledne
potom v septembri 2012 podala trestné oznamenie v ktorom popisala stav v rodine ako neprijatefny.

Svedkynia I. D. pred sudom potvrdila nezdravy stav v rodine tak, ako ho popisala v pripravhom konani.
Od pociatku vztah medzi jej matkou a obzalovanym nebol dobry, situacia sa vyostrila po tom, ako sa
spolu zobrali. Ona aj s babkou (W. Y.) nesuhlasili s tym, aby sa vzali ale na druhej strane ona ako
dcéra nechcela branit matkinmu Stastiu. S obzalovanym neustale prichadzala do konfliktov, pretoze
obZalovany oplzlo, skoro denne, nadaval nielen jej matke ale aj jej, neustale matku poniZoval, hovoril jej,
Ze je straSna matka, Ze sa o ni€ nevie postarat, Ze je absolutne neschopna. Zakazoval im jest veci, ktoré
boli nakupené, museli vzdy pockat, kym sa naje on az potom mohli jest oni, ¢o zostalo. ObZalovany
ju parkrat vyhadzoval z domu. Velakrat sa chcela od nich odstahovat, avSak neurobila to kvéli matke,
pretoZe tato sama nebola schopna postavit sa na odpor despotickému egoistovi a ,narcisovi“. Popisala
beZné denné hadky, ktoré vzdy zacinali kvéli hlupostiam, vyhrotili do hadok kvéli financiam, pretoZe Easto
nevychadzalo, Ze by mali peniaze na stravu. Casto sa ona aj s matkou uskromriovali, aby mali mensie 2
deti Co jest. Vzdy, ked matka uvarila, nejedol sa bez ohladu na to, ¢i budu mat €o jest oni. Nikdy matke
s ni¢im nepomahal, stale len kritizoval, poniZoval, oplzlo jej nadaval. Ona osobne bola len raz svedkom
fyzického utoku na matku v ¢ase, ked bola tehotna. Matka sa obZalovaného boji, nie je schopna sa mu
postavit na odpor a preto ona nikdy od mamy neodiSla preto, aby ju ochranila. V sucasnej dobe, od
kedy obZzalovany odiSiel z ich domacnosti, je kfud. Momentalne vnima spoluzitie s matkou a s detmi
ako bezstresové, spoloéne s mamou hospodaria. Ona ako Studentka si privyraba brigadnicky. V rodine
nie je Ziadny stres.

Svedkyrfia W. Y., matka poskodenej, zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, zhodne
popisovala zlé spoluzitie obZalovaného s jej dcérou Mariou. Pokial uz jej dcéra nemohla znaSat dlhodobé
ponizovanie, psychicky teror od totalneho egoistického despotu a cholerika a chcela odist’ zo spologne;j
domacnosti, vyhrazal sa jej, Ze ak to spravi, potom len uvidia, ¢o sa bude diat, Ze sa bude pred nim
plazit na kolenach a Ze bude rada, ked bude moct pred nim kfacat. Popisovala nie dobry stav v rodine
aj voCi detom, beZzne dcére Marii nadaval pred detmi velmi oplzlo, ona bola ¢astym svedkom tychto
hadok. Spociatku sa snazila nemieSat’ do ich vztahu, ale ked to gradovalo, tak sa do hadok neskoér aj
zapoijila, aby ochranila svoju dcéru, ktora nedokazala vzdorovat proti jeho psychickému teroru. Snazila
sa pomahat dcére tym, Ze strazila vnu€ata alebo ich navstevovala. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany
malokedy pracoval, v rodine boli finanéné problémy, nakolko obZalovany mal neadekvéatne poziadavky
¢o sa tyka stravy, obliekania a pod. Dcéra sa odvazila postavit mu na odpor len raz, ked boli u nej
doma v jej doméacnosti, avSak aj ked sa jej dcéra Maria postavila na odpor, vysko il aj proti svedkyni
za pladu malého dietata. Inak nebola svedkom Ziadneho fyzického nasilia, ktorého by sa mal dopustit
obzalovany na jej dcére.

Svedkynia S. Q., kamaratka dcéry poSkodenej I. H., bola ¢astym navstevnikom v rodine obZalovaného.
Tato pred sudom zotrvala na svojej vypovedi z prip. konania, kedy zhodne popisovala situacie, ktorych
ona bola svedkom, teda svedkom hadok medzi Majinou mamou a obZalovanym. Bolo jej to velmi
neprijemné, Ze bola svedkom takychto vystupov. Ona konkrétne nebola svedkom toho, Ze by obZalovany
oplzlo nadaval detom alebo na nich kri€al, va&Sinou vzdy oplzlo nadaval a kri¢al na svoju manzelku.
Co sa tyka bezdévodného budenia Majinej mamy alebo malych deti - strodencov Marie, o tomto
vie len sprostredkovane od svojej kamaratky Marie D.. O celej zlej situacii v rodine vedela od svojej
kamaratky, ktora sa jej Casto zdéverovala ohlfadne negativneho vystupovania obZalovaného vo¢i mame
Marii Bohackove;.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil znalecké posudky vypracované v pripravhom konani znalcom
z odboru psycholégia, odv. klinicka psychologia dospelych &. 40/2012 ohladne vySetrenia svedkyne
Marie H., ako aj znalecky posudok z odb. zdravotnictvo, odv. psychiatria €. 1/2015, ktory dal v konani
pred sudom vypracovat sud ohladne vySetrenia dusevného stavu obZalovaného M. H., nakolko tento
v pripravhom konani spracovany nebol.

Zo znaleckého posudku &. 40/2012, ktory bol spracovany v pripravhom konani znalcom z odb.
psycholdgia, odv. klinicka psycholégia dospelych je zrejmé, Ze po vySetreni |. H. znalec zistil
znamky psychického utrpenia v zmysle tyrania, vystupfiované neadekvatnym spravanim sa manzela
voCi nej. Désledkom predovSetkym psychického utrpenia sa u nej reaktivne rozvinula neuroticka
symptomatoldgia. Podkodend pocitovala manzZelovo spravanie sa ako neadekvatne a neprimerané,



pricom podla zisteni znalca sa u poSkodenej prejavil a eSte sa stale prejavuje tzv. syndrom tyranej Zeny
(blizSie rozobraty v posudku), ktory negativne menil jej bezny s pésob Zivota tym, Zze ju obmedzoval,
vyvolaval u nej negativne citové prezivanie a spésoboval jej znaény psychicky diskomfort. Znalec po
vySetreni svedkyne poskodenej Marie H. zistil, Ze poSkodena je schopna dostatoéne spravne vnimat
a zapamatat' si a nasledne reprodukovat preZzité udalosti, jej vdeobecna vieryhodnost' nie je ni¢im
naruSena. V Case vySetrenia poSkodena Maria H. hodnotila spravanie sa obzalovaného v rodine
aj voli nej jednoznaéne negativne, s uz plne kritickym odstupom (vySetrovana 22.12.2012).Celkové
zavery vySetrenia poSkodenej Marie H. zhodnotil znalec nasledovne: poznavacie funkcie Marie H. su
plne nenarusené, intelektové schopnosti orientacne klinicky zodpovedaju urovni populaénej normy,
poruchy vnimania sa neprejavili, miestami kolisala koncentracia pozornosti, €o znalec pripisoval len
pritomnej unave (bola nevyspata). Paméatové schopnosti zodpovedaju hornej €asti pasma populaéného
priemeru, v pamatovej reprodukcii sa vyskytli len nezavazné nepresnosti. U menovanej znalec nezistil
sklony k emdciami ovplyvnenému mysleniu, ani pritomnost konfabulatérnych tendencii. Porovnavanie
udajov uvadzanymi pred znalcom a udajmi v tresthom ozndmeni a vypovedi na policii nevykazuje
Ziadne nelogické odchylky, €i vyrazné nepresnosti, nezaznamenal Ziadne protireCenia ani zavazné
odlisnosti. Zodpovedjauce je aj sprievodné emocionalne ladenie a reagovanie. Inak je vySetrovana
osoba sociabilng, socidlne konformna a adaptabilna, so zaujmom o socialne okolie. Aktualne v3ak
zistil pritomnost’ reaktivnej neurotickej symptomatolégie, ako ddsledku zatazujucej Zivotnej situacie
vyplyvajucej z vazneho narudenia manzelského vztahu a situcie v rodine. Tato symptomatoldgia sa
konkrétne prejavila najma zvySenou hladinou Uzkosti so zvy8enym vnutornym napatim ako aj sklonom k
depresivnemu preZivaniu a reagovaniu so sprievodnymi vegetativnymi priznakmi ako je nechutenstvo,
nespavost a podobne. Citova oblast’ je takisto neurogicky utlemna, so snahou potlaat neprijemné
prezivanie, napriek tomu je emotivita aj zretelne reaktivne nevyrovnana. Je zvySenie sebaneista, so
znizenym sebahodnotenim a sebadéverou. V &ase vySetrenia su pritomné naznaky zadinajucej upravy
tohto psychického stavu, stale vSak vyrazne pretrvava zvySena hladina uzkosti.

Zo znaleckého posudku €. 1/2015, ktory vypracovali znalci z odb. zdravotnictvo a farmécia, odv.
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) po vySetreni obzalovaného Rastislava
H. v zavere svojho znaleckého posudku skonstatovali, Ze u obZalovaného M. H. v €as spachania
trestnej Cinnosti ani v minulosti ani v su€asnosti neslo a nejde o Ziadnu dusevnu chorobu v zmysle
choromysefnosti. ObzZalovany v €ase spachania tr. &innosti vedel rozpoznat protipravnost svojho
konania v plnom rozsahu. V &ase spachania tr. €innosti netrpel Ziadnou duSevnou chorobu. U
obZalovaného sa jednd o osobnostnu Strukturu, s pritomnostou osobnostnej akcentovanosti v zmysle
mensieho formatu a mensej flexibility, bez vplyvu na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Inak
intelektové funkcie orientacne klinicky v pasme populaéného priemeru. V minulosti psychiatricky zaznam
nema, v rodine obZalovaného sa vyskytlo psychiatrické lie€enie u matky a epilepsia u matkinho brata.
V rodine sa vyskytli nevyjasnené zalezitosti (smrt otca, vykon trestu matky a starej matky ako aj otca,
ktory bol vo vykone trestu). ObZalovany v Case spachania trestnej €innosti mohol a vedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania v plnom rozsahu. Rovnako jeho schopnost’ toto svoje konanie ovladat
bola pritomna v €ase pachania trestnej &innosti v plnom rozsahu. V su¢asnosti je schopny chapat
zmysel trestného konania v plnom rozsahu. U obzalovaného niet Ziadnych pochybnosti, Ze by sa
vzhladom na svoj dusevny stav nebol spdsobily nalezite sa branit - obhajovat’ s v trestnom konani.
Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spoloénost nebezpeény z psychiatrického hladiska a znalci
neodporudili sudu, aby u neho nariadoval akékolvek ochranné lie€enie.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Sud vychadzajuc najma
z vypovedi svedkov vypocutych na hlavnom pojednavani, potazmo aj zo znaleckych posudkov dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Je
zrejmé, Ze manzelstvo obZalovaného s poskodenou je konfliktnym manzelstvom, kde dochadzalo k
Castym hadkam, vyvolanym jednak zo strany obzalovaného ako aj svedkyne poskodenej. ObZalovany
sam nepoprel tieto konflikty, avSak dévody tychto konfliktov ospravedifioval hysterickou povahou
poskodenej. On vzdy podla jeho nazoru tieto konflikty vyrieSil s triezvym rozumom. Najma z vypovedi
svedkov je vSak zrejmé, Ze neadekvatne spravanie sa voci ostatnym ¢lenom rodiny naplnilo skutkovu
podstatu Zalovaného trestného Cinu v bode 1 a to zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ku
ktorej dochadzalo po dlhsi ¢as. Svojim obZalovany spdsoboval psychické utrpenie poSkodenej a to
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, priCom tymto svojim sebeckym
a nadmerne dominantnym spdsobom vyvolaval u poskodenej strach a stres. Toto spravanie ohrozilo



psychické zdravie poSkodenej, €o je zrejmé najma zo znaleckého posudku z odb. zdravotnictvo, odvetvie
psycholdgia dospelych, kde znalec skonstatoval, Ze poSkodena trpi syndrébmom tyranej zeny, priCom
tento syndrédm negativne zmenil jej bezny spbésob Zivota. Obranu obZalovaného, Ze sa snazil riesit
situacie v rodine prostrednictvom nadacie Orchidea, povaZuje sud za ucelové v snahe vyvinit sa z
mozného trestného stihania. Zavery tejto nadacie sud povaZuje za jednostranne vyhodnotené, pricom
pracovnici tejto nadacie nemohli objektivne zhodnotit' stav v rodine, nakolko dochadzali do kontaktu len
s manzelom poskodenej (obZalovanym), a teda nedoS$lo k objektivnemu posudeniu celkového stavu v
rodine. Z vysluchov podkodenej, ako aj matky poSkodenej, teda svokry obZalovaného, ako aj najstarse;j
dcéry, je mozné si urobit celkovy obraz o situacii v rodine, o spravani sa obZalovaného k poskodenej
ako aj k detom, priCom toto spravanie sud hodnoti jednoznane negativne, prekraCujuce bezné
hranice normalneho spravania sa. Napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku, ktory vypracovali znalci
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na obZalovaného M. H. a v zavere skon$tatovali, Ze ani v
sucasnosti ani v minulosti neslo u neho o Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti, popisali
obZalovaného ako osobu s osobnostnou Strukturou s pritomnostou osobnostnej akcentovanosti. V
rodine obZalovaného sa vyskytli psychiatrické problémy u matky a u matkinho brata, ako aj nevyjasnené
z8leZitosti, ktoré su popisané v zdvere znaleckého posudku. Tieto v8etky okolnosti mohli ovplyvnit
osobnost’ obZalovaného k stanoveniu si priorit vo vlastnej rodine, pri€om egoisticky pristup k ostatnym
¢lenom rodiny sa mohol vyhrotit' az do situacii, ktoré popisovala poSkodena, dcéra poskodenej a svokra
obzalovaného. Napriek tymto skuto€nostiam znalci neodporucili obZalovanému ukladat akékolvek
ochranné lieCenie, nakolko v ase spachania trestnej €innosti mohol a vedel rozpoznat protipravnost
svojho konania v plnom rozsahu a rovnako mohol toto svoje konanie ovladat. S poukazom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti, sud teda uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku v bode 1.

Co sa tyka neplnenia si vyZivovacej povinnosti, obZalovany toto nespochybnil. Na svoju obhajobu
uvadzal, Ze si svoju vyzZivovaciu povinnost plnit nemohol, nakofko nemal dostatok finanénych
prostriedkov. Vlastnym Setrenim v8ak sud zistil, Ze pokial by obZalovany aspori minimalne zmenil svoj
Zivotny komfort, mesacne by uSetril cca 50,-€, z ktorych by aspori s€asti svoju vyzivovaciu povinnost
plnit' mohol a mal. Preto obZalovaného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy v sulade s §
207 ods. 2 Tr. zakona, nakolko sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal pineniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného tym, Ze laxne pristupoval k povinnosti riadne pracovat, Zivit
svoju rodinu ale najma vyZzivovat svoje vlastné dieta.

Obzalovany M. H. v minulosti nebol sudne trestany, priestupkovo rieSeny nebol, z miesta bydliska
hodnoteny neurdito.

S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti, na
stuperi spoloéenskej nebezpecénosti trestnej Cinnosti spachanej obZalovanym, na el trestu, na pomery
pachatela, na moznosti jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je potrebné uloZit' trest
uhrnny za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zdkona, nakolko v minulosti
obZalovany nebol trestne stihany ani odsudeny. Za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona a podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, za pouzitia pofahujucej okolnosti a mimoriadneho zniZenia
trestu (pri zakonnej trestnej sadzbe 7-15 rokov) povazoval sud ukladanie trestu v zakladnej trestnej
sadzbe za neprimerane prisne a preto vzhladom na okolnosti pripadu je toho nazoru, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne. Na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania, a preto uloZil obZzalovanému trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom v trvani 4 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného vzhfadom na skuto€nost, Ze v minulosti nebol sudne trestany
a nebol vo vykone trestu odfiatia slobody zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Co sa tyka nahrady $kody, poskodena neuplatfiovala Ziadny narok na nahradu $kody, preto sud o tejto
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud



v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



