Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19P/90/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414212799

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6414212799.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatelky D.. L. 8., Z. 8., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. S. XXX, L. Y., v konani pravne zast(penej JUDr.
Miroslavou Tencerovou, advokatkou, so sidlom Hurbanovo namestie &. 5, 811 03, Bratislava, ICO : 360
715 28, proti odporcovi D.. E. 8., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. S. XXX/XX, L. Y., $tatny ob&an SR, v konani
pravne zastipenému Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom - J.
8., P. XX XX XXXX N. D. 8., P.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenymi koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky D.. I'. 8., Z.. 8., P.. XX.X.XXXX, a odporcu D.. E. 8., P.. XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Hronsky Befadik vo zvazku X, roénik XXXX, str. XX,
pod por. €. XX, rozvadza.

Sud schvaluje dohodurodiCov ohladne zverenia a Upravy styku otca s mal. detmi v nasledovnom
zneni:
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Mal. D. S, P XX XXXXXN.D..J.S., P. XXXXXXXsazver uju do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny tyzden v €ase od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00hod, kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod do 19.30 hod., po€as
Viano&nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod do 26.12. do 10.00 hod. a kazdy
neparny rok v ¢ase od 29.12. od 18.00 hod do 1.1. do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin
kazdy neparny rok v ¢ase od pondelka od 10.00 hod do piatku do 18.00 hod, po€as Velkono¢nych
sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od piatku 10.00 hod do pondelku do 18.00 hod, poCas jesennych
prazdnin kazdy parny rok v pracovné dni od 9.00 hod do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin prvych 14
kalendarnych dni v mesiaci jul a august v €ase od prvého kalendarneho dria od 10.00 hod do Strnasteho
kalendarneho dra do 18.00 hod.*

Matkaje povinna deti nastyk s otcom pripravit aotecje povinny deti v stanovenych
hodinach v bydlisku matky prevziat a po styku v stanovenych hodinach deti matke v mieste bydliska
matky odovzdat.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D., P.. XX.X.XXXX vyZivnym vo vyske 160,-€ mesacne
a mal. J., P.. XX.X.XXXX vyzivhym vo vyske 140,-€ mesacne splatnym vzdy do 20.teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 05.11.2014 domahala rozvodu manzelstva
s odporcom a Upravy prav a povinnosti k maloletej J. S., P.. XX.XX.XXXX a maloletej D. S., P..
XX XX XXXX. V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dfia 22.10.2005, z manzelstva
pochadzaju dve deti - maloleta
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D. S., P.. XX.XXXXXX N. D. J. 8., P.. XX.XX.XXXX. S odporcom uzatvorili manzelstvo po 7-ro¢nej
znamosti, ktoré bolo do roku 2012 harmonické. V poslednych dvoch rokoch sa vSak spory medzi nimi
zacali stupriovat, ich vztah ochladol, prestali si vzajomne déverovat a rozpravat sa. Odporca travil Casto
¢as u svojich rodiov, ako aj so svojimi kamaratmi. Po¢as manzelstva jej dobrovolne neprispieval na
domacnost, ani na deti. Dalej navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze od jina 2014 spolu s odporcom intimne
neziju. Na chod domacnosti maju odliSné nazory, dochadza medzi nimi k ¢astym hadkam, ktoré vzdy
koncia otvorené a nevyrieSené. Vzhladom k tomu, Ze ich manzZelstvo si neplini ani jednu zo svojich
funkcii, ziadala aby sud ich manzelstvo rozviedol. V pripade rozvodu manzelstva navrhovala, aby sud
zveril obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a aby odporcovi uloZil povinnost prispievat na ich
vyzivu vyzivnym, pokial ide o maloletu D., mesaéne vo vySke 220 € a pokial ide o maloletu J., mesacne
vo vySke 230 . Styk s otcom navrhovala upravit kazdy neparny tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod..

Odporca s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva suhlasil. Potvrdil, Ze ich vztahy s
navrhovatelkou su vazne rozvratené a narudené, nie je mozna ich obnova. TaktieZ potvrdil, Ze spolo€ne
s navrhovatelkou netvoria spoloénu doméacnost, su spolu v kontakte len z dévodu starostlivosti o svoje
maloleté deti. Potvrdil, Ze manZelia spolu intimne neZiju uz dihsi €as, akakolvek komunikacia medzi nimi
sa konci konfliktami, ktoré by v pripade zotrvania v manzelstve, mohli mat neblahy vplyv na psychicky
vyvoj ich maloletych deti. Pre pripad rozvodu manZelstva odporca navrhol, aby sud zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti. V pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti navrhol,
aby sud vyZivné neurCoval. V pripade, Ze sud nerozhodne o striedavej osobnej starostlivosti a maloleté
deti zveri matke, Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi v rozSirenom rozsahu a pokial ide
o vySku vyZivného, aby tuto urcil v minimalnom rozsahu, vzhladom k tomu, Ze jeho mesaéné vydavky
mu nedovoluju mesacne prispievat’ na vyzivu maloletych deti vy8Sou sumou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, spravou z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, potvrdenim prijmu otca maloletych deti, potvrdenim prijmu matky maloletych deti,
vydavkami matky maloletych deti, vydavkami otca maloletych deti, spravami Zakladnej Skoly v Novej
Bani, ako aj Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Hronskom Befiadiku a sobadnym listom u€astnikov
konania, rodnymi listami maloletych deti, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom
materidly a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX, priéom u oboch t&astnikov konania i$lo o
manzelstvo prvé. Za trvania manzelstva sa u€astnikom konania narodili maloleté deti - maloleta J.,
P.. XX XX XXXX a maloleta D., P.. XX. XX.XXXX. V oktobri 2014 navrhovatelka spolu s detmi opustila
spolo¢nu domacnost. Odvtedy ziju manzelia oddelene, spolo¢ne nehospodaria, od leta 2014 intimne
spolu neziju, nekomunikuju. Matka pracuje v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Hronskom Beradiku,
kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem cca vo vySke 420 €. Spolu s maloletymi dcérami Zije od
oktébra 2014 u svojich rodi€ov, v jednopodlaznom rodinnom dome, v osobnom vlastnictve rodi€ov matky
maloletych deti. Matka suc¢asne pobera pridavky na maloleté deti vo vySke 47,04 €. Matka prispieva
rodiCom mesacne na byvanie sumou 80,- €, dalej nakupuje stravu
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pre mal. deti mesacne vo vyske 100,- € a detom hradi v Skolke a Skole stravné vo vyske 20 - 22,- €
mesacne. Dalej m& bezné vydavky na oSatné, Skolské pomdcky, zdravotnicku starostlivost mal. deti.
Otec maloletych deti pracuje na Vojenskom utvare 4977 Slia¢, priCom jeho Cisty priemerny mesacny



prijem dosahuje vy$ku 1.186 €. Zije v rodinnom dome v osobnom vlastnictve jeho matky. Medzi jeho
vydavky patri splacanie splatky uveru mesacne vo vySke 439 €, dalej hradi poistné na maloleté deti v
celkovej vyske 57,60 €, Zivotné poistné odporcu vo vyske 56 € mesacne, inkasné platby, ako aj poplatky
spojené s uzivanim nehnutelnosti v celkovej vySke 205,57 € mesaéne, pausalne platby za mobilného
operatora vo vyske 40 € mesacne, naklady na cestovanie do prace vo vySke cca 200 € mesacne, obedy
v zamestnani vo vySke cca 70 € mesacne, splatka kreditnej karty v celkovej vySke 89 € mesacne, ako
aj platby na povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie za motorové vozidlo vo vyske 21,80 €.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,

ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali
dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
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ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Sud mal z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov Ucastnikov konania za preukazané, Ze ich
manzelstvo je vazne rozvratené a nefunkéné, neplini ziadnu zo svojich funkcii tak, ako to predpoklada
z&kon o rodine. UCastnici konania Ziju od oktébra 2014 v oddelenych domacnostiach, ich spolo¢na



komunikécia nie je na dobrej urovni, spolo€ne nehospodaria, intimne spolu uz dih8iu dobu neziju a
za daného stavu sa vzajomne citovo odcudzili. Manzelia v konani pred sudom neprejavili zaujem
o dalSie spoluzitie. Sud z postojov oboch manzelov v konani pred sudom zistil, Ze tito nie su v
sucasnej dobe schopni spolu komunikovat, vzajomne sa obvifiuju, za tohto stavu nie su schopni
dohodnut sa na zakladnych otazkach ich vzajomného spoluzitia. Obaja manzelia potvrdili, Ze ich
spoluzitie vyustovalo do Castych konfliktov, ktoré nepdsobili dobre na psychicky vyvoj ich maloletych
deti. Preto sud za danych okolnosti posudil, a to aj s poukazom na zaujem maloletych deti a zaujem
spolo¢nosti na ich zdravom psychickom vyvine, Ze nie je u€elné nutit manzelov zotrvat' v takomto
nefunk&nom zvazku a pristupil k rozvodu ich manzelstva. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva sud
povazuje predovSetkym rozdielne charakterové vlastnosti oboch manzelov, nedostatok komunikacie
medzi manzelmi, neschopnost’ a neochotu riesit vzajomné konflikty, o v kone€nom désledku viedlo k
ich vzajomnému citovému ochladnutiu a napokon aj k uplnému odluc€eniu. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vadZzne rozvratené a nepini jeho zékladné funkcie
tak, ako ich predpoklada zakon o rodine, manZzelia nie su si vzajomnou oporou, nekomunikuju spolu a
nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia.

V priebehu konania u€astnici konania uzavreli rodi€ovsku dohodu pokial ide o zverenie maloletych deti,
ako aj upravu styku otca s maloletymi detmi, ktoru navrhla kolizna opatrovni¢ka v konani schvalit,
nakolko neodporuje zaujmom maloletych deti. Sud v danom smere schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu,
nakolko mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze maloleté deti maju vytvorené vhodné
podmienky na ich zdravy psychicky aj fyzicky vyvin tak u matky, ako aj u otca, av8ak obe deti inklinuju
aj vzhladom k ich veku viac k matke, matka sa stara o mal. deti, p6sobi na nich vychovne, venuje sa
ich Skolskym a mimo&kolskym aktivitam, preto je vhodné, by bol dany model starostlivosti zachovany
nadalej. Deti maju vytvoreny aj pozitivny citovy vztah k otcovi,
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s ktorym sa pravidelne na zaklade upraveného styku predbeznym opatrenim tunajSieho sudu €. k.
19P/8/2015 stretavaju. Aj s poukazom na minimalnu komunikaciu medzi rodiémi, sud povazoval dohodu
ohladom starostlivosti rodiov a ohladne zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky za
vhodnej$iu, ako nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ktord v priebehu konania navrhoval otec
deti. Sud v sulasnosti nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov k mal. detom nepovazoval
vzhladom na nie dobru komunikaciu medzi rodi€mi ako aj s poukazom k stabilite vychovného prostredia
vzhlfadom na vek deti, za vhodné rieSenie. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, sud
dohodu rodi€ov v danom smere schvalil, nakolko mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze u
otca maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky, otec spolu s jeho rodi€mi sa maloletym detom
venuje, deti sa teSia na stretnutia s otcom. Za danych okolnosti je Ziaduce, aby sa otec stretaval s
mal. detmi v danom rozsahu, a aby bol rozsah styku vymedzeny vzhladom na nie dobrd komunikaciu
medzi rodi€mi €o najpodrobnejsie vo vyroku rozhodnutia sudu, tak aby medzi nimi nedochadzalo k
dal8im nedorozumeniam. Z vysSie uvedenych dévodov sud rodi€ovsku dohodu ohfadne Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom schvalil, kedZe tato je v zaujme mal. deti.

Pokial ide o uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, sud
predovSetkym pri rozhodovani o tejto povinnosti otca prihliadol na vek a opravnené potreby maloletych
deti, ako aj na prijem, majetkové pomery otca a na jeho dosahovanu Zivotnu uroven a dospel k zaveru,
Ze otec je schopny prispievat na vyZivu starSej dcéry J. vyzivnym vo vySke 160 € mesacne a mladSej
dcéry D. vyzivnym vo vy8ke 140 € mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Cisty mesaény prijem otca predstavuje vySku 1.187, €. Otec
Zije sam v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, na ktorého rekonstrukciu a zariadenie
si zobral uver, ktory splaca mesacne vo vyske 439,- €, pricom v konani pred sudom poukazal na to,
Ze vySka tejto splatky sa bude vzhladom na vratenie €asti Uveru zniZovat. Ide pritom o rekon&trukciu
nehnutelnosti, ktora nie je v jeho vlastnictve a na ktord poukazal nie malé finanéné prostriedky. Preto
musi byt v moznostiach otca a predovSetkym v jeho prvoradom zaujme, aby sa podielal na vyZive
svojich maloletych deti a to vyZivnym, ktoré im zabezpedi primeranu Zivotnu uroven, s poukazom na jeho
dosahovany prijem a jeho majetkové pomery. Je potrebné poukazat’ na to, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k maloletym detom mé prednostny charakter, neprimerané finanéné zataZenia rodi€ov preto
nemézu byt na tarchu vyzivného v prospech maloletych deti. Na Ukor tejto povinnosti nemo6zu byt ani



vydavky otca, ktoré deklaroval vo svojom vyjadreni, priom niektoré z nich nie je nevyhnutné vynaloZit
v takej vySke (cestovné do prace osobnym automobilom, vydavky na sluzby mobilného operatora
a podobne). V dalSom otec zdokladoval bezné vydavky pokial ide o Uhradu poplatkov spojenych s
uzivanim nehnutelnosti, motorového vozidla, stravou, poistnym a podobne. Sud méa za to, ze je v
schopnostiach, ako aj v moznostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti takto uréenou vySkou
vyzivného. Sud pritom prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze otec uhrddza mesaéne na maloleté deti Zivotné
poistenie v celkovej vySke 57,60 €. Sud dalej poukazuje na to, Ze prijem matky je neporovnatelne nizsi
ako prijem otca, priCom tato im zabezpecuje uz od oktébra 2014 osobnu starostlivost tym, Ze sa podiela
na uhrade takmer vSetkych poplatkov spojenych s vyzivou maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud
urcil vysSku vyZivovacej povinnosti otca k malolety detom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.
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O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 OSP tak, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu
trov tohto konania, vzhfadom k tomu, Ze ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanive v lehote 15 dni odo dfia jeho  dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



