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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych navrhovatelky: V. S., V.. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastupenej za obdobie
maloletosti Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, za udasti rodicov: otca: L.
S., V.. XXX XXXXX, P. XXX XX T. XXX, zast. JUDr. DuSanom Kmecom, advokatom so sidlom M.R.
Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, matky: R. S., V.. XX XX.XXXX, P. XXX XX 1. XX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Drobriak, s.r.o., so sidlom Sidlisko 1 997, 093 01 Vranov nad Toplou, adresa
na dorugovanie M.R. Stefanika 873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, o zvy$enie vyzivného ta k t o

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 9P/209/2013-49 zo dna 17. 03.
2014 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na V. S., V.. XX. XX. XXXX zo sumy 27,13 eur na sumu 120 eur
mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc
mesiacom oktéber 2014, k rukam otca a od plnoletosti V. S. k jej rukam.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 10. 2014 do 28. 02. 2015 v sume 118,61 eurje matka povinna
zaplatit k rukam otca do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 03. 2015 do 31. 03. 2015 v sume 92,87 eur je matkapovinna
zaplatit k rukam dcéry do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domdhal zvySenia vyzivného na maloleté dieta a to zo sumy 27,13 eur
mesacne na sumu 200 eur mesaéne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou &.k. 9P/209/2013 zo dna 17.3.2014, ktorym bolo manZelstvo rodi€¢ov maloletej rozvedené,
sud zveril maloletu V. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného vo vySke 27,13
eur mesacne, vZdy do 20.dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. V Case ked sud vychadzal z
objektivnych skuto€nosti preukazujucich prijmy matky, urcil matke mal. V. minimalne vyzivné z dévodu
toho, ze matka bola dlhodobo nezamestnana. V sulasnej dobe sa zmenili moznosti, schopnosti a
majetkové pomery matky, ktord pracuje od maja 2014 v zahrani¢i ako opatrovatefka a ma podstatne
vy$8i prijem ako v €ase urenia pdvodného vyzivného. Vyska prijmu matky maloletej otcovi nie je znama.
Podla nazoru otca je matka schopna prispievat na vyzivné vo vy§Som rozsahu ako v doposial uréenom
minimalnom vyZivnom, ktoré je vzhfadom na vek maloletej nedostato€né a nepostacujuce.



Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala, aby ju sud zaviazal platenim vyzivného v sume 60,- eur
mesacne.

Kolizny opatrovnik doporudil zvysit' vyzivné vzhladom na podstatnu zmenu pomerov, ktord nastala na
strane matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s niZSie uvedenymi listinnymi
dbkazmi , pripojenymi spismi tunajSieho sudu pod sp. zn. 9P/209/2013 a sp.zn. 5P/7/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 9P/209/2013 -49 zo dna 17.3.2014 bolo
manzelstvo R. S. |.. Y. D. L. S. rozvedené. Maloleta V. S., V.. XX.X.XXXX bola zverena do starostlivosti
otca a matka zaviazana platenim vyzivného sumou 27,13 eur mesacne. Styk matky s maloletou bol
upraveny ako neobmedzeny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.5.2014.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze poZzadovana suma vyzivného je nerealna az likvidacna. Je schopna
plnit’ si vyZivovaciu povinnost na dcéru sumou 60 eur mesaéne. Pri poslednej Uprave vyzivného bola
bez prijmu, preto jej bolo uréené vyzivné v minimalnej vySke. Teraz na Vianoce obom dcéram prispela
aj nad ramec urCeného vyzivného. Dcére tak maloletej ako aj plnoletej dala do obélky 100 eur, kazdej
dcére kupila vonavku, sladkosti, takisto im kupuje odev. Vola ich k sebe, ale dcéry nechcu prist. StarSia
dcérka bola chvilu pri matke, odiSla vSak naspat k otcovi. V telefonickom kontakte je len so starSou
dcérou, mladSia s matkou nechce komunikovat. Dcéry akceptuju len to, €o povie ich otec. Matka je od
09. 04. 2014 Zivnostnicka v Rakusku. Agenture bolo potrebné zaplatit' poplatok 600 eur. Tento uhradila
v splatkach. Odvody a cestovné jej preplaca rodina. Mesacny Cisty prijem matky predstavuje sumu 630
eur. V Rakusku si musi kupit' odev, stravu. Za spracovanie papierov na podanie dariového priznania
musela zaplatit’ zalohu okolo 50 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s mamou v rodinnom dome. Uhradza
poplatok za internet 17 eur, mame dava mesacne &iastku 100 eur mesacne na zabezpecenie chodu
domacnosti. Vydavky za telefonické sluzby Orange &inia 20-22 eur, ma tiez mobilny telefén v 02, kde
uhradza rézne sumy, podla toho kolko pretelefonuje, od 17 do 50 eur. Okrem beZnych vydavkov na
zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb ma vydavky na lieky mesacéne aj v sume 40 eur. Su
to lieky na bezné choroby a Zodac na alergiu. StarSia dcéra je uz plnoleta, externe Studuje na vysokej
Skole. MladS$ia dcéra bude mat teraz 18 rokov, Studuje na strednej Skole, vyZivovaciu povinnost si vo i
nej plnila tak ako je zdokladované fotoképiami postovych poukazov. Vyzivné posielala v Ciastkach v
aprili 150 eur, v maji 160 eur, v auguste 200 eur a v novembri tiez 200 eur. Od novembra na vyzivné
nepoukazala Ziadnu Ciastku, lebo predtym uhradila vy3Sie sumy. Chcela by si zriadit aj sporenie mesacne
aspori po 50 eur, ale zatial to jej finan¢na situacia neumoziuje.

Z vypovede otca sud zistil, Ze podla neho je suma 27,- eur neadekvatna Zivotnym potrebam dnesného
relativne uz dospelého ¢loveka. Mesacné vydavky dcéry su bezné. Ide hlavne o zaplatenie poplatkov za
byvanie, strava, cestovné, Skolské potreby, vodi¢sky preukaz, vratane vydavkov na pripravu na vysoku
Skolu. VSetky naklady spojené so zaobstaranim a zabezpe€enim vyZivy dcéry by mali byt proporcionaine
rozdelené medzi oboch rodi¢ov. Naklady na byvanie si mesacne zhruba od 300 eur do 400 eur. Mesatné
naklady na V. mézu byt v priemere 400 az 500 eur.

V priebehu sudneho konania V. S. nadobudla plnoletost’ a taktieZz poZzadovala zvysit vyZivné zo strany
matky. Vo vypovedi uviedla, Ze je Studentkou gymnazia vo Vranove nad Toplou. Naklady na cestovné
su zhruba euro na defi, takZze do mesiaca nejakych 24 eur. Stravuje sa doma, nie v Skolskej jedalni.
Potrebuje knihy na anglicky jazyk, nemecky jazyk, rozne Skolské pomdcky. V kontakte s matkou je jedine
tak, Ze dva tyZzdne pred sudom sa jej matka ozve, po sude v8ak uz nie. Na narodeniny dostala daréek
v podobe Siestich sponiek. Na Vianoce dostali so sestrou po 100 eur. Osobne sa s matkou nestretava.
Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla asi od maja 2014, ktoré jej bolo darované.

Z potvrdenia UPSVaR, Vranov nad Toplou zo diia 14.11.2014 sud zistil, Ze matka poberala pridavky na
deti od 1.12.1995 do 30.4.2014 a pomoc v hmotnej nudzi od 1.1.2014 do 31.3.2014. Iné socialne davky
nepoberala. V mesiacoch januar az april 2014 poberala pridavky na dieta spolu v sume 94,08 eur. V
mesiacoch januar az marec 2014 poberala davku v hmotnej nudzi spolu v sume 84,80 eur. Zo spravy
UPSVaR, Vranov nad Toplou, oddelenie sprostredkovania poradenstva, zo diia 20.11.2014 je zrejmé,



Ze matka bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 9.4.2014 na zaklade preukazania
zacatia vykonavania zarobkovej €innosti v Elenskom State Eurdpskej unie.

Z darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 sud zistil, Ze otec dosiahol v tomto
obdobi stratu - 20280,26 eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013
zakladom dane spolo¢nosti WaTel group s.r.o. v tomto obdobi bola suma 351,86 eur. Podla dafiového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 zakladom dane spolo¢nosti WaTel s.r.o. v tomto
obdobi bola suma 720,99 eur. Podl'a dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013
zakladom dane spolo&nosti WaTel Slovakia s.r.o. vtomto obdobi bola suma 709,78 eur. Podla dafiového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 dariova strata spolo€nosti WaTel SK s.r.0. v
tomto obdobi predstavovala sumu -1243,24 eur.

Z predloZenych postovych poukazov je zrejmé, Ze matka uhradila otcovi na vyzivu dcéry v mesiaci april
2014 sumu 150 eur, v mesiaci maj 2014 sumu 160 eur, v mesiaci august 2014 sumu 200 eur, v novembri
2014 sumu 200 eur a v mesiaci februar 2015 tieZ sumu 200 eur.

Podla potvrdeni predloZzenych matkou jej Cisty mesaény prijem po odratani cestovného a odvodov
predstavuje sumu 630 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni,

ktora suma €ini v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2013 sumu
27,13 eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nastala taka podstatna zmena pomerov, ktora odévodriuje
zvy8enie vyzivného. Od upravy vyZivného rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/209/2013-49 zo diia
17.03.2014 sa zmenila zarobkova situacia matky ako povinného rodi¢a. Matka vykonava pracu
opatrovatelky ako Zivnostni¢ka v zahrani€i, dosahuje pravidelny prijem a je teda povinna podielat
sa vy8Sou mierou na zabezpecleni vyZivy dcéry. Vyzivné uréené sudom v minimalnej vySke nie je
postacujuce na uspokojovanie odévodnenych Zivotnych potrieb navrhovatelky, ktora navstevuje strednu
Skolu.

Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal z veku a odévodnenych potrieb dietata, zdrobkovych pomerov
matky, ako aj skuto€nosti, Ze matka okrem dcéry V. uz nema inu vyZivovaciu povinnost voci dietatu a s
dcérou sa pravidelne nestretava. S prihliadnutim na Cisty mesaény prijem matky vo vySke 630 eur sud
zvySil vyzivné na sumu 120,- eur mesacéne, pocnuc mesiacom oktéber 2014, kedy bol podany navrh na



sud. KedZe sudu neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa vyZadované v § 77 ods.
1 Zakona o rodine, nebolo mozné zvysit vyzivné aj spatne odo dia zacatia sudneho konania. Finanéna
a majetkova situacia matky neumoziovala zvysit vyzivné na poZadovanu &iastku 200,- eur, preto sud
v prevySujucej Casti navrh zamietol.

DIZzné vyzivné za obdobie maloletosti dietata od 01. 10. 2014 do 28. 02. 2015, pozostavajuce z
neuhradeného zvySeného vyzivného, predstavuje celkovo Ciastku 464,35 eur ( 5 mesiacov x 92,87 eur /
120,- eur - 27,13 eur /) . Od tejto sumy bola odpocitana Ciastka 345,74 eur, ktori matka uhradila nad
ramec sudom uréeného vyzivného v mesiacoch november 2014 a februar 2015 ( zaplatila v tychto
mesiacoch po 200,- eur - 27,13 eur = 172,87 eur x 2= 345,74 eur ). Po odpoditani zaplatenej sumy
345,74 eur od celkového dlhu 464,35 eur dIZzné vyzivné &ini 118,61 eur a toto je matka povinna zaplatit
k rukédm otca dietata.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 03. 2015 do 31. 03. 2015 t.j. po nadobudnuti plnoletosti dietata ,
predstavuje sumu 92,87 eur t.j. rozdiel medzi zvy$enym vyzivnym v sume 120 eur a uréenym minimalnym
vyZzivnym v sume 27,13 eur.

Vzhfadom na vySku diZného vyZivného sud uloZil matke povinnost tento dlh vyrovnat' v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak ma uc€astnik vo veci ispech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 200 eur navrhovatelke bolo priznanych 120 eur. Navrhovatelka bola uspesnejSia v
konani, ale narok na nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



