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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti C. M., nar. X.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti rodi¢ov D.. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, H., zastupenej spolo¢nostou OLEXOVA
VASILISIN s.r.0., ICO: 36820059, so sidlom Dunajska 18, Bratislava, a M. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
XXX/IXX, 1. O. - G., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 9.3.2015, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim nariaduje, ze maloleté deti C. M., nar. X.X.XXXX a N., nar. XX. X.XXXX
budu docasne navstevovat Zakladnu Skolu N.. H., E. X, H. az do pravoplatného skoncenia spravneho
konania vo veci rozhodnutia o dalSom plneni povinnej Skolskej dochadzky na danej zakladnej Skole.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa cestou svojho pravneho zastupcu navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo diha 9.3.2015, doruéeného na sud dria 13.3.2015, domahala, aby sud rozhodol tak, Ze
malolety M. C., nar. X.X.XXXX a maloleta N. C., nar. XX.X.XXXX budu az do pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej navstevovat Zakladnu Skolu N.. H., E. X, H..

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su
manzelia, pricom na Okresnom sude Pezinok prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k obom maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 12P/17/2013 a konanie o Upravu
prav a povinnosti pod sp. zn. 37P/107/2014. Otec maloletych deti mari nepritomnostou na pojednavani.
V konani o rozvod sa otec maloletych deti trikrat nezicastnil pre pracovnu cestu, raz PN, v konani o
Upravu prav a povinnosti otec maloletych deti zmaril obe pojednavania (maj, september 2014), v tomto
konani navy$e prebieha spor o miestnu prislusnost, o vec prediZi. S otcom maloletych deti od 6.1.2013
neZije, pricom dévodom tejto skutoCnosti su trvalo rozvratené vztahy medzi fiou a otcom maloletych
deti, ktory sa zacal spravat nasilnicky a vulgarne a fyzicky napadal ju, jej rodiCov a aj samotné maloleté
deti, o ktoré sa otec nevie a nechce starat, ¢o jednoznaéne vyplyva zo sudneho spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Nakolko
byva u svojich rodi€ov v H., dala maloleté deti zapisat' do 4. a 1. ro€nika Zakladnej Skoly N.. H., E. X,
H.. Riaditelka Skoly vydala v zmysle § 5 ods. 3 zdkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave (Skolsky zakon) rozhodnutie o prijati maloletych deti do tejto Skoly. Voc&i tomuto
rozhodnutiu podal otec maloletych deti odvolanie, pri¢om je viac ako zrejmé, Ze jedinym jeho zamerom
bolo Skodit jej a maloletym detom, a svoje rodi¢ovské prava otec zneuziva za ucelom jej terorizovania
vratane marenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Okresny urad Banska Bystrica, Skolsky
odbor vydal rozhodnutie €. OU-BB-0S1-2015/007541-003, ktorym rozhodnutie riaditelky Skoly o zapise
maloletych deti zrudil a vratil spat na dalSie konanie. Ona ako matka zaujmy svojich maloletych deti
reSpektovala a v sulade s nimi rozhodla o navsteve zakladnej $koly v mieste bydliska maloletych deti, t.j.
V.S.,N..H. J. H.. Maloleta N. v septembri 2014 nastupila do 1. roénika zakladnej koly, neméze mat teda
Ziadne kamaratske a iné vazby v predoslej Skole. Malolety M. nastupil v septembri do 4. ro&nika zakladnej
Skoly, ale ako vyplyva z preukazaného skutkového stavu, je v zaujme maloletého, aby navitevoval Skolu,



ktoru by navstevovala aj jeho sestra, a ktora je v blizkosti bydliska maloletého, a nie pévodnu Skolu v .
0., ktora je od tohto bydliska vzdialena takmer 200 km.

Matka maloletych deti k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila tieto listiny: fotoképiu
rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor Skolstva &. OU-BB-0S1-2015/007541-003 zo dha
23.2.2015, ktorym Okresny urad Banska Bystrica, odbor Skolstva ako druhostupriovy spravny organ
zrusil rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly N.. H.C., E. X, H. &. ZS-573/14 zo dia 4.7.2014, ktorym
prijala na primarne vzdelavanie v 8kolskom roku 2014/2015 a zaradila do Stvrtého ro¢nika dieta M.
C., nar. X X_XXXX, proti ktorému podal odvolanie dfia 30.1.2015 zakonny zastupca dietata M. C., P..
XX XXXX, a vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie; fotokdpiu
rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor Skolstva &. OU-BB-0S1-2015/007541-002 zo dha
23.2.2015, ktorym Okresny urad Banska Bystrica, odbor Skolstva ako druhostupriovy spravny organ
zrusil rozhodnutie riaditelky Zakladnej $koly N.. H., E. X, H. &. ZS-574/14 zo diia 4.7.2014, ktorym prijala
od 1.9.2014 do prvého roénika Zakladnej Skoly A. H., E. X, H. N. C., nar. XX.X.XXXX, proti ktorému podal
odvolanie dria 30.1.2015 zakonny zastupca dietata M. C., nar. X.X.XXXX, a vratil vec prvostupriovému
spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie; fotokdpiu rozhodnutia riaditela Zakladnej Skoly
I. 0. C.. XXX/XX zo d#ia 7.11.2014 o neprijati M. C., nar. X.X.XXXX do Zakladnej $koly |. O. na zakladné
vzdelavanie; fotokdpiu rozhodnutia riaditela Zakladnej $koly I. O. C.. XXX/XX zo dfia 7.11.2014 o neprijati
N. C., nar. 19.2.2008 do Zakladnej 8koly I. O. na zakladné vzdelavanie; fotokdpiu zapisnice o trestnom
oznameni podanom dfa 2.5.2014 na Obvodnom oddeleni Slia¢ matkou maloletych deti D. C., nar.
XX XX XXXX; fotokdpiu oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Senci, odbor kriminalnej policie zo dnia
24.6.2014 o odstupeni trestného oznamenia podaného dfia 2.5.2014 na OO PZ Slia¢ matkou maloletych
deti D. C., nar. XX.XX.XXXX na priame vybavenie na OO PZ Dunajska Luzng; e-mailovi komunikéciu
medzi matkou maloletych deti a otcom maloletych deti v obdobi od 20.7.2014 do 21.7.2014; fotoképiu
upovedomenia o prediZeni lehoty na rozhodnutie vo veci opatovného rozhodnutia o prijati/neprijati mal.
N. C., nar. XX.X.XXXX vydaného dna 2.4.2015 pod &islom 260/15 riaditelkou Zakladnej Skoly N.. H., E.
X, H., ktorym v zmysle § 49 ods. 2 Zakona o spravnom konani (spravny poriadok) 71/1967 Zb. Zakladna
Skola N.. H., E. X, H. ako prvostupfiovy spravny organ upovedomil G&astnikov konania o predizeni
lehoty na rozhodnutie najviac do 60 dni, t.,j. do 3.5.2015; fotoképiu upovedomenia o predizeni lehoty
na rozhodnutie vo veci opatovného rozhodnutia o prijati/neprijati mal. M. C., nar. X.X.XXXX vydaného
dnfia 2.4.2015 pod Cislom 259/15 riaditelkou Zakladnej Skoly N.. H., E. X, H., ktorym v zmysle § 49
ods. 2 Zakona o spravnom konani (spravny poriadok) 71/1967 Zb. Zakladna Skola N.. H., E. X, H. ako
prvostupriovy spravny organ upovedomil G&astnikov konania o prediZeni lehoty na rozhodnutie najviac
do 60 dni, t.j. do 3.5.2015; fotokdpiu stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, pravny odbor zo diia 17.2.2015 k problému s prijatim Ziaka do 3koly, ktorym reaguje na list
Zakladnej Skoly Dunajské Luzna zo dfia 9.2.2015 &islo 23/15, ktorym Ziada o posudenie problému s
prijatim Ziaka do zakladnej Skoly, v suvislosti s odhlasenim dietata zakonnym zastupcom - matkou
(zmena trvalého bydliska) a znovu prihldsenim dietata zdkonnym zastupcom - otcom, pri€om rodicia
su v rozvodovom konani.

Z registra spisov Okresného sudu Zvolen mal sud preukazané, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom C. M., nar. X.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX je pod sp.
zn. 5P/27/2015 vedené konanie, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom C. M., nar. X.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX. Konanie sa za¢alo dfia 13.3.2014, kedy
matka maloletych deti dorucila Okresnému sudu Bratislava Il navrh vo veci samej na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. M., P.. X X XXXX a N., P.. XX.X.XXXX, pri€om
Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti zaviazal platenim
vyzivného na maloleté deti, a to vo vySke 50,- € mesacne na maloletu N. a vo vySke 50,- € na maloletého
M.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/107/2014 Okresny sud
Bratislava lll uznesenim ¢.k. 37P/107/2014-255 zo dia 2.10.2014 preniesol svoju miestnu prislusnost' v
zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny sud Zvolen s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi
spis Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec
maloletych deti, pri€om Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/572/2014-392 zo diia 17.12.2014
uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.1.2015. Na zaklade
toho predmetna vec bola Okresnym sudom Bratislava Il postupena tunajSiemu sudu dna 28.1.2015. V
Case, ked predmetna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 37P/107/2014, otec
maloletych deti dorugil dria 11.9.2014 Okresnému sudu Bratislava Ill ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo driia 10.9.2014, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi



detmi, a to kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky s
tym, Ze v pripade, ak nastane prekazka pre ktoru sa styk neméze realizovat, obidvaja rodi€ia su povinni
sa navzajom informovat o danej prekazke a zarover su povinni sa dohodnut’ na nahradnom termine,
pricom matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloleté deti
s cestovnymi dokladmi, t.j. s pasmi maloletych deti odovzdat otcovi v mieste trvalého bydliska a otec
je povinny maloleté deti v uréenom €ase na rovnakom mieste matke vratit. Zaroven otec Ziadal, aby
trvalé bydlisko maloletych deti bolo ako doposial, teda na N. Y. XXX/XX, I. O. - G.. O navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sud po postupeni veci Okresnym sidom Bratislava
[l uznesenim ¢&.k. 5P/27/2015-417 zo dfa 9.2.2015, ktorym predbeZnym opatrenim upravil styk otca M.
C., nar. X.X.XXXX s maloletymi detmi C. M., nar. X.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzden v
roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze matke D.. D.
C., nar. XX.XX.XXXX ulozil povinnost maloleté deti v uréenom Case riadne pripravené odovzdat otcovi
pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi uloZil povinnost' v uréenom ¢ase maloleté deti na
tom istom mieste matke odovzdat. Zarover v prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti. Konanie vo veci
samej nie je pravoplatne skonené, pricom v su€asnosti sa spis nachadza na Krajskom sude v Banskej
Bystrici za u€elom rozhodnutia o odvolani otca maloletych deti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sid nenahradza rozhodnutie vo
veci samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodovanie vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava u€astnikov, ani tretich oséb.



Vzhladom na rozsah dokazovania a na provizérnost Upravy nariadenej predbeznym opatrenim by
mal sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia starostlivo zvazit dosledky,
ktoré mézu nastat pre ulastnikov konania tak, aby nariadenim predbezného opatrenia nedoSlo k
neprimeranym zasahom do prav niektorého z u€astnikov konania, resp. aby sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi konania nevytvoril nenavratny stav. Pre UCely nariadenia predbezného opatrenia v
konaniach starostlivosti sidu o maloletych v3ak sud prioritne skima najma zaujem maloletého dietata
a predov8etkym z tohto hfadiska hodnoti aj podany navrh na jeho nariadenie (skimanie zaujmu
maloletého dietata je v rdmci konania o nariadenie predbeZného opatrenia limitované len obomedzenym
rozsahom dokazovania, resp. osved&enia rozhodujucich skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
sudu).

V prejednavanej veci sa matka maloletych deti domahala, aby sud predbeZnym opatrenim rozhodol tak,
Ze malolety M. C., nar. X.X.XXXX a maloleta N. C., nar. XX.X.XXXX budu az do pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej navstevovat Zakladnu Skolu N.. H., E. X, H.. Po posudeni navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov, najma stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, pravny odbor zo dia 17.2.2015 k problému s prijatim Ziaka
do 3Skoly, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, nakolko v
danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu predbeZznym opatrenim ako Ziada matka a tato doasna
Uprava pomerov maloletych deti je v zadujme maloletych deti. V konani mal sud preukazané, Zze na
z&klade rozhodnuti riaditefky Zakladnej Skoly N.. H.1., E. X, H. o prijati oboch maloletych deti na primarne
vzdelavanie v Skolskom roku 2014/2015 maloleté deti zacali od 2.9.2014 navstevovat Zakladnu Skolu
N.. H., E. X, H.. Uvedené rozhodnutia riaditelky predmetnej zakladnej Skoly boli na zaklade odvolania
otca maloletych deti zruSené rozhodnutiami Okresného uUradu Banska Bystrica, odbor Skolstva a vec
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Taktiez mal sud v konani preukazané, ze maloleté deti v
suc€asnosti byvaju s matkou na H., kde sa prestahovali na zaliatku leta 2014 a od 2.9.2014 zacali obe
maloleté deti navStevovat na H. aj zakladnu Skolu, a to malolety M. 4. roénik a maloleta N. 1. roénik. Za
danej situacie, kedZe vo veci dalSieho plnenia povinnej Skolskej dochadzky nebolo v spravnom konani
doteraz opatovne rozhodnuté, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery maloletych
deti v zaujme maloletych deti, aby nedoslo k ohrozeniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti a tym aj k ohrozeniu mravnej vychovy maloletych deti. Sud pri rozhodovani prihliadol na ¢asovu a
fakticku blizkost' danej zakladnej Skoly od su¢asného bydliska maloletych deti, nakolko aj ked maloleté
deti su stale prihldsené na trvaly pobyt v I. O., v su€asnosti maju bydlisko na H. a taktiez sud zohladnil
skutonost, Ze danu zakladnu Skolu maloleté deti uz navstevuju od septembra 2014. Preto sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a nariadil, Ze maloleté deti budi doasne navstevovat
Zakladnu $kolu N.. H.C., E. X, H. az do pravoplatného skong&enia spravneho konania vo veci rozhodnutia
o dalSom plneni povinnej Skolskej dochadzky na danej zakladnej Skole. Sud je toho nazoru, Ze matka
maloletych deti osvedcila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletych deti, a preto
sud vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu a nariadil predmetné
predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 171 ods. 2 O.s.p.).

Na zaver sud povaZuje za potrebné dodat, Ze predbezné opatrenie ma navodit' len do€asny stav za
ucelom zabezpedenia bezprostrednej ochrany zaujmov u&astnikov a vykonavanie dékazov patri do
konania vo veci samej, €o je nad ramec tohto konania, kedZe konanie o predbeZznom opatreni nie je
pripravou, ani suplovanim konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



