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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej , v pravnej veci navrhovatelky:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 5.3. 2014
¢.k. 10C/217/2012-58 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa vo€i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 125 eur ako nahrady Skody a sumy 993,92 eur ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord jej
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného siudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 10Er/915/2009 a to rozhodnutim vydanym s omeSkanim o viac ako 539 dni, z dévodu
poruSenia jej prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2,
§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1-3 a § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 41 ods. 1, 2 pism.c/, d/ a § 44 ods. 1, 2 zak.
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
uginného v Case zalatia exekuéného konania (dalej len "Exekucny poriadok"). Vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, ktorym mal 2z pripojeného exekuéného spisu preukazané, Ze navrhovatelka v
postaveni opravneného dfia 9.8.2009 podala u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie vodci
povinnej Jane Olahovej na vymoZenie sumy 1.573 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor podal sudu
dfia 24.9.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie
exekucie. Exeku¢ny sud dria 30.9.2009 vyzval navrhovatelku, v postaveni opravneného, aby v lehote
10 dni predloZila zmluvu o Uvere, ktora mala byt podkladom pre vydanie exekuéného titulu - rozsudku
staleho rozhodcovského sudu, na €o navrhovatelka nereagovala a tak ju sud opatovne urgenciami
zo dha 24.2.2010, 24.9.2010 a 9.7.2010 Ziadal o predloZenie listiny, na ¢o ju navrhovatelka az dna
20.9.2010 zaslala sudu. Nasledne Okresny sud Nové Zamky (dalej len "exeku€ny sud") uznesenim zo
dna 18.11.2010 &.k. 10Er/915/2009-17 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Voci tomuto rozhodnutia podal navrhovatel odvolanie, ktoré zobral spat a odvolaci
sud odvolacie konanie zastavil. Nasledne OS Nové Zamky uznesenim zo dia 29.12.2010 pravoplatnym
17.2.2011 exeku€né konanie zastavil.



Navrhovatefka sa domahala 3kody za nespravny dradny postup sudu z dévodu, Zze k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora nedos$lo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp.
primeranej lehote ako aj preto, Ze exekucny sud skumal opatovne pravo navrhovatelky na zaplatenie
dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelkou ako opravnenym a diZznikom ako povinnym.
Sud prvého stupfia skumal dévodnost navrhu navrhovatelky z pohladu fiou tvrdeného nespravneho
uradného postupu, ktory navrhovatelka videla v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia tejto ziadosti, resp. v
lehote primeranej, z akého dévodu tato dodrZzana nebola a &i je tu existencia dévodov na nahradu
Skody resp. a &i vbbec navrhovatelke nejaka Skoda vznikla.

Narok na nahradu Skody si navrhovatelka uplatfiovala podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked podla
nej prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze exeku&né konanie bolo zagaté v €ase uc&innosti Exekuéného poriadku (od
1.2.2002 do 31.5.2010), kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doruCenia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost na vykonanie exekucie
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Ziadost o udelenie poverenia bola sudu
dorucend 24.9.2009 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 18.11.2010 (do 13 mesiacov), medzitym v8ak vyzyval
sudneho exekutora a nasledne aj opravneného na predloZenie zmluvy a suvisiacich listin, ktoré mu
boli zaslané az 20.9.2010 a nasledne dna 18.11.2010 rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora tak, Ze
ju zamietol. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatelky, ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia s omedkanim viac ako 539 dni je nepravdivy.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v Case zacatia
exekuéného konania (9.8.2009) uzavrel, Ze z jeho slovného a logického vykladu vyplyva, Zze 15-
drfiova lehota sa vztahuje len na rozhodnutie sudu v pripade, ked sud ,poveri* sudneho exekutora
vykonanim exekucie, avdak v pripade “zamietnutia, Ziadosti zakonodarca nestanovil Ziadnu lehotu. Preto
nevydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v 15-dfiovej lehote, nemohlo ddjst zo
strany konajuceho exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu. V tejto suvislosti argumentoval,
Ze rozhodovacia ¢innost v pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, si vyZaduje
Zlozitejie pravne posudenie a tiezZ i pripadné zadovazenie listinnych dékazov, ako tomu bolo i v danej
veci. Uzavrel preto, Ze ak exeku€ny sud rozhodol v lehote 13 mesiacov od predloZenia Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie a v lehote do 2 mesiacov od predlozenia listin navrhovatelkou, uginil
tak v primeranej lehote, z ktorého dévodu nedoS$lo v exekuénom konani k nespravnemu uradnému
postupu. Zdoraznil tiez, Ze pripadné nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na
nahradu Skody a tiez, Ze v konani o nahradu Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z. nie je vSeobecny sud
opravneny konstatovat, Ze doslo k prietahom v konani, ked tato kompetencia prinalezi len Ustavnému
sudu SR, pricom Ziadne takéto konanie sa neviedlo. Konstatoval, Ze predmetné exekuéné konanie je
pravoplatne skoncené a exekuénym titulom v danej veci bol rozhodcovsky rozsudok, ktory v zmysle
ust. § 41 ods. 2 pism. d) zak. &. 233/1995 Z.z. (Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.5. 2010)
bol exekuénym titulom .

Za nedbdvodny oznadil i navrhovatelkou vytykany nespravny uradny postup, spoc€ivajuci v preskimavani
prava navrhovatelky na zaplatenie dlhu, poukazujuc na to, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku exekuény sud je ex offo povinny skumat, & exekucny titul nie je v rozpore so zakonom, v
ramci ¢oho neskima vecnu spravnost exekucného titulu, ale to, &i exekuény titul bol vydany na to
opravnenym organom a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, ak exekucny
titul je vydany organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZzuje sudna prax takéto rozhodnutie
za ni¢otné a nespdsobilé ani zalozit prekazku res iudicatae. V pripade, ze predmetom rozhodcovského
konania je spor zo spotrebitelského vztahu (€o je dany pripad), bol exeku&ny sud opravneny a zaroven
i povinny skimat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade nedostatku v tomto
smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajici neucinnost a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu. . Exekuény poriadok oznaduje za exekuény titul nielen vykonatelné
rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné



dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial
to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal,
tak nie je spbésobilé ani zalozit prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznaenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v
spojitosti s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho
tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodliva sudnu
ochranu zarugené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaruéuje nielen tomu,
kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych
veciach je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z uradnej povinnosti
uginnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Uviedol tiez, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003
Z.z. je koncipovanéa ako zodpovednost objektivha, €o znamena, Zze opravneny subjekt musi preukazat
vznik Skody a Ze tato je vysledkom €innosti prisluSného organu Statu, pri€om nespravny uradny postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenseniu majetku, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spOsobené prave a len tymto postupom. Dodal len, Ze Skoda nemdze
byt uplatnena v pausalnej Ciastke, v tomto smere navrhovatelka neprodukovala Ziadne dbkazy a
navrhovatelka tiez nepreukazala priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
8kody. Pokial navrhovatelka poZzadovala znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom na rieSenie otazky,
tykajucej sa interpretacie a aplikacie Smernice Rady ¢. 93/13/EHS v nadvaznosti na justiénu prax a
zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU, tento jeho navrh zamietol s ohfadom na to, Ze ide o rieSenie
pravnej otazky, €o je ulohou sudu a dokazovanie v tomto smere povazoval za nadbytoéné. Poukazal na
to, Ze nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, staznost na prietahy v konani bola neopodstatnena,
nerozhodol o tom Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre fudské prava, pricom iba takéto
podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady $kody. Udaje navrhovatelky st nespravne, priam
zavadzajuce, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka ako opravnena, nemal o veci prehlad, pristupovala k
veci nesustredene, na zaklade ¢oho vyznievaju jej vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode, ¢i dbvodoch
pre nemajetkovu Skodu, zna¢ne neddveryhodne Navrhovatelkou tvrdend majetkova Skoda nebola nijako
preukazand, navrhovatelka nepreukdzala Ziadnym spésobom zniZenie svojho majetku, pricom je na
navrhovatefovi preukazat svoje tvrdenia. Naviac, uréenie vy3ky Skody nie je dékaz o vzniknutej Skode.
Taktiez navrhovatelka nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a ani ju nezdévodnila, uvadzajuc iba
vSeobecné dbévody, ktoré sa nevztahovali priamo na navrhovatelku. Doba, ktora uplynula od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu az do samotného rozhodnutia o
tejto Ziadosti, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatefku a nemohla v nej vyvolat’ neistotu ako
moralnu ujmu, tiez nemohla ovplyvnit jej planovanie a rozhodovanie a nemohla viest k strate legitimnych
oCakavani, ze v zakonom uréenom C€ase nastane stav predpokladany zdkonom a vyvolat ani riziko
ohrozujuce kone&né vymozZenie pohladavky. Nevidel dévod, aby sa vyskou Skody vobec zaoberal,
kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody nedo$lo. Nakolko dospel k z&veru, Ze zo strany exekuéného sudu v
oznacenej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nebol tak dany pravny zéklad zodpovednosti
odporkyne za Skodu, a preto sa dalej ani nezaoberal vySkou navrhovatelfkou uplatnenej Skody, ani
nemajetkovej ujmy.

Na namietku preml€ania vznesenu odporkyfou v konani neprihliadol po zisteni, Ze narok navrhovatelky
premli€any nie je, s ohfadom na skutoénost, Ze od doru€enia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia navrhovatelke do podania jej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, neuplynula 3-ro¢na
premi¢acia lehota.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni, ktord mala vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe tieto odporkyfia neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote.
Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dvodila, Ze sud prvého stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu



ucastnikovi konania bola odriatd moznost' konat pred sudom. Namietala, Ze sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na zdklade a s pouzitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a teda po
tom, €o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol
viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.
Vytkla mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a preto mohol niektoré skutoénosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dokaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouzit v flom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost udajov v8ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazala tieZz na to, Ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exeku&ného. Dalej argumentovala, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho
Uvahy neguju stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej innosti
atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim poZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote
a pokial sud a ani samotny Stat neprijal ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie,
tento nedostatok mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej €innosti sudu prvého
stupfia oznadila jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom
konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V neposlednom
rade vytkla prvostupfiovému sudu zamietnutie jeho navrhu na znalecké dokazovanie len s poukazom,
Ze nepozna dbdkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, &im mu znemoZznil objektivhym
spOsobom preukazat vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Tym svoje rozhodnutie zaloZil
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporkyni domaha zaplatenia sumy
125 eur z titulu nahrady Skody a sumy 993,92 eur z titulu nemajetkovej ujmy podfa z&k. €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych jej v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exeku€nom konani vedenom na oznagenom sudu
pod sp. zn. 10Er/915/2009. Nespravny uradny postup navrhovatelka videla v nevydani rozhodnutia o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote, v prietahoch v konani, pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeskanim viac ako 539 dni a vykonanim
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok, ked exekuény sud vykonal opatovné posudenie
prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny, &im vytvoril stav zakladajuci realnu nevymoZitelnost
istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;j.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfa spravne najskOr zaoberal existenciu predpokladov
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplathovanu navrhovatelkou v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/915/2009 je
preukazané, ze exekuénému sudu bola dria 24.9.2009 dorucena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej V. T,
0 vymoZzenie sumy 1.573 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok



Staleho rozhodcovského sudu zo dia 22.6.2009 sp. zn. SR 06675/09. Exekuény sud uznesenim zo
dria 18.11.2010 ¢€.k. 10Er/915/2009-17 zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2010. Nasledne uznesenim zo dna
29.12.2010 ¢&.k. 10ER/915/2009-18 pravoplatnym 17.2.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Podla
navrhovatelky takyto postup exekuného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ked
k rozhodnutiu exeku€ného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doSlo po uplynuti zakonnej 15-dfiove;j
lehoty a s takym Casovym oneskorenim , ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zlozZitost veci a potrebu
spoluprace s ucastnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani.

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sidu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
1.2.2002 do 31.5. 2010, teda v Case zacatia exeku€ného konania (dalej len "Exekuény poriadok"). t.j.
9.8.2009 podanim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze z prejavu vble normotvorcu obsiahnutom
v citovanom ustanoveni plynie zaver, podla ktorého 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora
pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie., nie aj pre zamietnutie
Ziadosti. Prejav vOle vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré
zachovavaju autenticitu sledovaného zdmeru, o umozriuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky,
pricom niet ddvodu pre pouzitie analdgie. V tejto suvislosti je zvlast vyznamné, Ze amyslom zakonodarcu
bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie
nebolo zdrziavané nelinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitefnosti prava. Tato
pozZiadavka v3ak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost v pripade, Ze niet exekuéného titulu
pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to vsak, Ze i
vtedy exeku€né konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov vyplyvajice z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajuca sa rozhodnutia statneho organu. Pokial
by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie,
ktorym zamietne Ziadost' exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicithe zakotvil spédsobom ako v
niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut
(Ci uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, kde uloZil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuiciu
vykonal. S ohfadom na ciel a zasady Exeku€ného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. §
44 ods. 2 nie je mozné interpretovat rozSirujucim sposobom tak, ako to tvrdi navrhovatefka. Odvolacim
sudom zastavany nazor v kone¢nom dosledku, s prihliadnutim na vzajomné suvislosti a u€el sledovany
pravnou upravou, nemozno oznacit ani za neprimerany alebo svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné
prava a slobody, su¢astou ktorych je i pravo na sudnu ochranu.

Vychadzajuc z tychto zaverov v danej veci s ohladom na skutonost, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénym sudom zamietnuta v lehote do 13 mesiacov
od podania Ziadosti (do 2 mesiacov od doloZenia pozadovanych listin navrhovatelkou) nedoslo tak zo
strany sudu k poruseniu povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

KedZe navrhovatelka postup sudu, ktorym malo déjst k odfiatiu moznosti konat pred sidom, v odvolani
nespecifikovala a odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej tpravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu za¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Case zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v &ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho



poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadza navrhovatelka v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.
Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze aj ked sud prvého stupfa v rozsudku citoval ustanovenie § 9 ods.
1 v zneni u€innom ku dfiu zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, ako aj v zneni
ku diu rozhodovania sudu prvého stupha, uvedené nemalo za nasledok nespravnost napadnutého
rozhodnutia, pretoze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol aj spravny pravny predpis,
podla ktorého vec posudil, pri€om z ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni ku diiu rozhodovania sudu prvého
stupna je zrejmé, Ze v tomto ustanoveni bola novelou zak. ¢. 412/2012 Z. z. doplnena posledna veta,
ktora sa tyka postupu Narodnej rady Slovenskej republiky a postupu vlady Slovenskej republiky, o ¢o
sa v danom pripade nejedna.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekucny sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej lehote a proti tomuto uzneseniu zo
strany navrhovatefky podané odvolanie bolo zobraté spat, ako ani v spise sa nenachadza Ziadna
urgencia o skorSie rozhodnutie, nemohlo déjst z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote, pricom aj v zmysle
stanoviska Ustavného sidu SR samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o
Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote, ale
je potrebné skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez
US SR sp. zn. IV. US 471/2012), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu uradnému
postupu, od ktorého si navrhovatelka v tomto konani uplatfiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v
konani uz ani vykonavat dalSie dokazy za ucelom preukazania materialnej $kody navrhovatelky. Okrem
toho bolo potrebné zohfadnit' aj skutoénost, Ze navrh na vykonanie exekucie nemal byt ani podany,
pretoZe Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor so zakonom bola zamietnuta
a o tejto skuto&nosti navrhovatelka vedela z rozhodovacej &innosti sudov, ako aj NajvysSieho sudu SR
a Ustavného sudu SR.

Odvolaci sud dodava, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky
a spbdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu
spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za
Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbdsobena
pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov v zakone
Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je,
aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost.
Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak preukaze ich
splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemoze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska
spbsobu, akym bola Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a
to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom (§ 9). | ked’ zadkon explicitne nedefinuje pojem "nespravny
uradny postup"”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
Podla navrhovatelky postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ked
k rozhodnutiu exeku€ného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doSlo po uplynuti zakonnej 15-dfiove;j
lehoty a s takym Casovym oneskorenim, ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zloZitost veci a potrebu
spoluprace s uc€astnikmi konania hodnotit ako prietahy v konani. Z dévodu takéhoto nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatnila nahradu Skody predstavujicu U&elne vynaloZzené



naklady spojené so spravou a vymahanim pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim exekuéného sudu.
Nahradu uplathovanej Skody vycislila na sumu 125 eur predstavujiucu nahradu istiny s prislusenstvom,
ktord& nembze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného siudu vod&i dlznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou o Uvere a naslednym nutenym vymahanim istiny
v exekuénom konani. Zaroveri si navrhovatel uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
993,92 eur za bezddvodnu necinnost’ exekuéného sudu, ked marnym uplynutim tohto ¢asu boli reélne
ohrozené jeho legitimne olakavania, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu pohladavky,
za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, stratu
dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie.
Vypocet uskutoénil ako alikvotny pomer 55 eur za kazdy mesiac ome3kania .

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria bol toho nazoru, Zze v danej
veci navrhovatelke nevznikol narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9
ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
kedZe sud nemohol porusit pravo navrhovatelky pri rozhodovani o udeleni, resp. zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj vzhladom k tomu, Ze jej ndvrh bol zamietnuty z dévodu
absencie platného exeku&ného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespifial predpoklad materialne;
vykonatelnosti, a teda na jeho zaklade nebolo mozZné viest ani nuteny vykon rozhodnutia a vzniknut jej
v tejto suvislosti Skoda, za ktort by mal zodpovedat Stat.

Nakofko odvolaciemu sudu je zname, Zze navrhovatelka podavala navrhy na vykonanie exekucie v
radovo tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohla nepocitat s tym, ze s ohladom
na exekucny titul bude exekuénym sudom vyzvana na predloZenie konkrétnej zmenky a Uverovej
zmluvy , €o sa podstatnou mierou aj s dobou, kym tak na vyzvu exeku¢ného sudu ucinila, podielalo na
dizke konania do rozhodnutia exekuéného stdu. Je preto namieste konstatovat, Ze navrhovatelka ako
Ucastnicka exekuéného konania v pozicii opravnenej prave svojim spravanim vyrazne ovplyvnila dizku
exekuéného konania, a preto v postupe exekuéného sudu s ohfadom na okolnosti danej veci nemozno
vzhliadnut zbyto€né prietahy.

Za danych okolnosti tak i podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka nepreukazala, Ze zo strany
exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporkyne za navrhovatelkou v tomto
konani poZzadovanu nahradu Skody a nemajetkovi ujmu. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



