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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu I. L., E..L.., L.
L. XX XXX F,, Y. X, ICO: 35 697 270, pravne zastupeného I%obék, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, ul. Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému Y. A.F.,

W.. XX, XX. XXXX, F. Y, L. C.. XX, T. F. Y., J. X v konani o zaplatenie 793,43 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 221,43 Eur spolu s 8,5% urokom z ome$kania ro¢ne za
obdobie od 26.7.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27. 10. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 793,43 € spolu s 8,5% urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 26. 07. 2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Istina uplatfiovanej sumy pozostavala z ceny poskytnutych a nezaplatenych
telekomunikagnych sluZieb vo vySke 221,43 € a z naroku na nahradu 8kody v sume 572 €.

Zalobu Zalobca totiz odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanym uzavrel dve Zmluvy o pripojeni a
to zmluvu &.E. a zmluvu €.E., ktorych neoddelitelnou sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu a dodatky k tymto zmluvam. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade predmetnych zmlav Zalobca
Zalovanému zapozi€al dva kusy SIM kariet, ktoré umoznovali Zalovanému vyuzZivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca upozornil sud, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢. zak. sa Zalobca ako dodavatel sluzby zdrziava pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoré boli pokial ide o ustanovenia dodatkov o zmluvnych pokutach za
neprijatelné vyhlasené prave spominanym rozsudkom. Zalobca sa preto domaha naroku vo vyske Skody,
ktora zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovanému odpredal mobilny telefén Apple iPhone za zfavu v sume 531
€ a zariadenie Huawei E1752 USB modem za zfavu v sume 41 €. Tato zlava predstavuje Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla a inak predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou tychto zariadeni. Skodu
spbsobil Zalovany Zalobcovi tym, Ze ziskal tieto zariadenia za zvyhodnenu cenu, pric¢om sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as ceny poskytnutej sluzby.

Zalovany si bol v zmysle dodatkov vedomy, Ze telekomunikaéné zariadenia si mu predavané za
zvyhodnenu cenu a zaviazal sa uzivat’ sluzby po dohodnutd dobu v dodatkoch, pri¢om nedodrzanie
tohto zavazku spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu, teda telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za akciové telekomunikacné



zariadenia Zalobcovi vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb polas viazanosti nakladov na
predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatiiuje z dovodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych 8kéd
odlisnych od Skody za telekomunikaéné zariadenia boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné
pokuty.

Zalovany v$ak riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych a vyaétovanych telekomunikaénych sluzieb
vo vySke 221,43 € za obdobie od marca 2013 do maja 2015.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola dorugena.

Vzhladom na skutoénost, Ze medzi u¢astnikmi konania $lo o tzv. drobny spor podla ust. § 200 ea O. s.
p. sud v sulade s ust. § 115 pism. a/ ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil diia 09. 04. 2015
verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Takto sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 22. 11. 2008 zmluvu o pripojeni a dia 13. 04. 2010 k nej uzavreli aj
dodatok, podfa ktorého Zalobca Zalovanému odpredal mobilny telefon Apple iPhone 3GS 16GB Black
za kupnu cenu 99 € a pri dohode o0 zmluvnej pokute vo vySke 650 € v pripade poruSenia tam uvedenych
povinnosti Zalovaného. Predajna cena tohto mobilného zariadenia predstavovala sumu 630 €, akciova
cena predstavovala sumu 99 €.

Dra 13. 04. 2010 uzavreli u€astnici konania dalSiu zmluvu o pripojeni &. A4978601 a toho istého dia k
nej uzavreli dodatok, podla ktorého bolo Zalovanému odpredané zariadenie Huawei E1752 USB modem
za kupnu cenu 19 €, pricom predajna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 60 €.

Nasledne Zalobca vyuctoval zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktarami ¢&.
XXXXXXXXXX zroGnou 09. 04. 2013 v sume 52,93 €, fakturou &. XXXXXXXXXX zro¢nou 09. 04.
2013 v sume 108,55 €, faktarou &. XXXXXXXXXX zrocnou 10. 05. 2013 v sume 11,58 €, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX zroénou 10. 05. 2013 v sume 45,32 €, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zro¢nou 09. 06. 2013
v sume 12,75 €.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by zalovany bol v lehote zro€nosti tychto faktur a
pripadne ku driu vyhlasenia rozsudku niektoru z nich zaplatil.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Zze zaloba je dévodna len s€asti.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb spolu vo vySke 221,43 €. Narok na toto plnenie nachadza priamo oporu v obidvoch zmluvach
o pripojeni. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nielen istinu ale v zmysle § 517
ods. 2 O. s. p. av zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. aj uroky
z omeskania, ktorych vyska je o 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pokial ale Slo o narok na nahradu Skody, ktoru Zalobca poZadoval v celkovej vy8ke 572 € v tejto
Casti sud Zalobu nepovaZoval za dévodnu. Tato 8koda mala vzniknut ako rozdiel medzi predajnou
telekomunikaénych zariadeni a akciovou cenou, ktoru Zalovany zaplatil pri uzavreti dodatkov k zmluvam
o pripojeni. Zalobca sice do spisu pripojil vystupy zo svojho Gétovnictva, z ktorych tento rozdiel vyplyva,
av8ak neprodukoval dbkazy preukazujuce, Ze Zalobcovi skuto¢ne vznikla Skoda v tej vyske, v ktorej



ju uplatfiuje a to tym, Ze odpredal telekomunika¢né zariadenia zalovanému s predmetnou zlavou, ako
nasledok porusenia povinnosti zalovaného.

Skoda je zmenSenie majetkovej podstaty poskodeného v désledku protipravneho konania $kodcu.
Protipravne konanie, vznik Skody ako protipravneho nasledku musia byt' v pri¢innej suvislosti a v pripade,
Ze ide o obc&ianskopravnu zodpovednost predpokladanu ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. na strane Skodcu,
musi existovat’ zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.

Zalobca podla presvedéenia sudu neuniesol ddkazné bremeno preukazat, Ze mu $koda vébec vznikla
a, ze mu vznikla v rozsahu v akom ho uplatioval vodi zalovanému. Je sice pravdou, Zze zalobca
odpredal vy3Sie uvadzané mobilné zariadenia so zlavou, neprodukoval vSak dbkazy, do akej miery by
sa mu poskytnutd zfava z kupnej ceny tychto zariadeni vratila v priebehu dodrZania doby zmluvnej
viazanosti, ktora u Zalovaného v obidvoch zmluvach bola dohodnuta v rozsahu 24 mesiacov od uzavretia
dodatkov k zmluvam a, Ze v €ase, ked Zalovany porusoval svoje povinnosti, vznikla zalobcovi v dosledku
poruSovania tychto povinnosti Skoda prave v rozsahu, ktory uplatiiuje ako nasledok porusenia tychto
povinnosti. Zalobca totiz neprodukoval Ziaden dékaz preukazujlci ako sa ukon&enie zmluvného vztahu
podpisalo na zmenseni majetkovej podstaty Zalobcu v désledku tejto skuto&nosti. Skuto€nost, Zze sa
Zalobca rozhodol pri vstupe do zmluvného vztahu so zalovanym v snahe ziskat nového zakaznika,
odpredat’ dohodnuté telekomunikaéné zariadenia za akciové ceny, nie je podla presved¢enia sudu
tou skuto€nostou, z ktorej Zalobca mdze odvijat’ svoj narok na nahradu Skody, nakolko Zalobca sa
tak dobrovolne rozhodol a so Zalovanym dojednal kipnu cenu za poskytnuté mobilné telefony v
predmetnych dodatkoch k zmluvam.

Sudu navySe nie je vbbec zjavny suvis medzi poskytnutou zlavou z kupnej ceny odpredanych
telekomunikaénych zariadeni a tvrdeniami Zalobcu, Ze mu mala v Case, ked doslo k odpojeniu SIM kariet
Zalovanej, vzniknut $koda prave takého rozsahu a v pripade, Ze mu vznikla Skoda, tak takéhoto rozsahu.

Je zrejmé, Ze Zalobca nemdze uplatfiovat, vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a ust. §
53a ods. 1 Ob¢. zak. narok na zmluvné pokuty, ktoré boli dohodnuté v dodatkoch, nakolko dojednania
o zmluvnej pokute su rovnako formulované ako dojednania o zmluvnych pokutéch k zmluve, ktora bola
predmetom konania Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/91/2011.

Podla presvedCenia sudu preto Zalobca svoj narok na nahradu skody nepreukazal a v tejto ¢asti bola
Zaloba nedbvodnd a preto sud ju v tejto asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalovany bol v konani proti Zalobcovi
uspesdnejsi a preto by mu v pripade pomerného kratenia nahrady trov konania v zavislosti od uspechu a
neuspechu vo veci patrila nahrada trov konania vodi zalobcovi. Kedze vS§ak zalovanému preukazatelne
v konani trovy nevznikli, sid mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



