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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Czompoly s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Venturska 16, proti odporcovi: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., B. X, zastipeny sudom
ustanovenym opatrovnikom L.. F. F., vy§Sim stdnym udradnikom Okresného sudu Nitra, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova
13, o zaplatenie 146,58 eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 92,88 eura s 8,75 0% urokom z omes$kania ro¢ne od
16.12.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Marek Czompoly s.r.o. v sume 20,21 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa vo€i odporcovi doméhal zaplatenia sumy 146,58 eura s prisluSenstvom z titulu
nezaplateného spotrebného uveru v splatkach za nakup tovaru a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 12.12.2010 zmluvu o spotrebnom uvere.
Odporca nesplacal poskytnuté prostriedky a navrhovatelovi neuhradil pohladavku s prisluSenstvom
pozostavajuce z uroku a uroku z omeskania.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz, vec bola zaradena do registra ,C* a vo veci bolo
nariadené pojednavanie. Odporcovi bol ustanoveny opatrovnik. Vo veci sud rozhodol podla § 101
O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, opatrovnika odporcu,
vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu. Doru€enie mali vykazané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : zmluvou o Uvere zo dfa
12.12.2010, predzalobnou upomienkou zo dfia 10.05.2013, prehfadom uctu, doplnenim navrhu zo dfa
30.09.2014, planom amortizacie, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, ¢iasto€nym spatvzatim
zo diia 12.02.2015, uznesenim sudu ¢.k. 25C/36/2015-41 zo dha 04.03.2015, ospravedinenim prav.
zast. navrhovatela zo dfia 13.03.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel s odporcom uzatvoril dia 12.12.2010 zmluvu o spotrebnom Uvere. Navrhovatel odporkyni
poskytol 598,47 eur na nakup spotrebného tovaru. Uver za tovar mal odporca splatit v 22. splatkach
po 35,57 eura. Odporca riadne nesplacal poskytnuté prostriedky a neuhradil celd dojednand sumu.
Navrhovatel listom zo dfia 10.05.2013 vyzval odporcu na uhradu. Domahal sa od odporcu uhrady
nesplatenej istiny v sume 89,95 eura, nakladov za vymahanie dlhu v sume 53,70 eura, urokov a
poplatkov v sume 2,93 eura. Zalovana suma bola vo vy$ke 146,58 eura. Navrhovatel si uplatfioval 21,82
% urok zo sumy 89,95 eura od 16.12.2012 do zaplatenia a 8,75 % urok z omeSkania zo sumy 92,88 eura
od 16.12.2012 do zaplatenia. V priebehu konania zobral navrhovatel navrh v €asti iroku a nakladov v
sume 53,70 eura spat. Odporca diznd sumu neuhradil.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUCastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 103 O.z. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 488 O.z. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od
diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnud pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 Obcgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 O.z. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 3 zak ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ustanoveni sud zaviazal odporcu na zaplatenie
diZznej sumy 92,88 eura navrhovatefovi. V konani vzhfadom na listinné dbkazy, bolo jednoznacne
preukdzané, ze odporca vyuzival finanéné prostriedky navrhovatela, za ktoré nezaplatil. Navrhovatefl
sa tak dovodne domahal nahrady za poskytnuté finanéné prostriedky. Navrhovatel detailne Specifikoval
vySku dlhu odporcu z Gveru na kupu tovaru pozostavajucu z nesplatenej iverovej istiny v sume 89,95
eura a dlznych urokov, poplatkov a poistného v sme 2,93 eura. Spolu vo vySke 92,88 eura. Priznané
naroky navrhovatela vyplyvali zo zmluvy u&astnikov a boli v stlade so zakonom. Co sa tyka samotného



znenia zmluvy, iSlo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nie je mozné ovplyvnit. V danom pripade iSlo
o spotrebitelskd zmluvu spravujucu sa podla Obcianskeho zdkonnika, ked zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch neupravuje, &i ide o obchodnopravny alebo ob&ianskopravny vztah. Vztahy
ucastnikov zo spotrebitelskych sporov sa pri posudzovani podla platnych zakonov riadia Ob&ianskym
zakonnikom (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010
sp. zn. 7Co 284/2010, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud
posudzoval sud vec v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a nezistiac v priznanom rozsahu rozpor so
zakonom zaviazal odporcu na prislusny urok z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (8,75 % urok z omeskania zo sumy 92,88 eura- istina) v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia
vlady 87/1995 Z.z.. Sud konanie v &asti uroku (21,82 % ro¢ne) a sumy 53,70 eura zastavil podla § 96
O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, uspeSnému navrhovatelovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v sume za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupovania. Sudny poplatok bol zaplateny v sume 16,50 eur. Trovy pravneho zastupovania zo
zalovanej sumy pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie zastupovania, podanie navrhu)
v sume za ukon 16,60 eura, dvoch rezijnych pausalov po 8,04 eura s 20 % DPH v zmysle vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci Cislo 655/2004 Z.z.. Spolu
predstavovali trovy sumu 75,64 eura. Navrhovatel bol ispesny v sume 92,88 eura - 63,36 % a odporca
v sume 53,70 eura (spatvzata ¢ast) - 36,64 %. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov v rozsahu 26,72
% (63,36 - 36,64) spravne uplatnenych trov, ¢o predstavuje sumu 20,21 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou

tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



