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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou, v pravnej veci navrhovatelky/
manzelky: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. D. E. XXX/X A., F., proti manzelovi: G. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. E. XXX/X A., F., o rozvod manzelstva a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom: G. B, nar. XX. X. XXXX, A. B., nar. X. X. XXXX a H. B., nar. XX. X. XXXX, mal. deti bytom u matky,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

Sud do pif arozsudok Okresného ’sudu Namestovo €.k. 7P/47/2023 -162 zo dna 29.05.2024 tak,
ze vo vyrokovej Casti rozsudku sa doplfha vyrok VI/, ktory znie: V prevysujucej €asti sud navrh matky
maloletych deti na urenie vyzivného zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/47/2023-162 zo dna 29. 5. 2024 sud rozviedol
manzelstvo navrhovatelky/manzelky a jej manzela a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok su
opravneni obaja rodi€ia. Zarover otca mal. deti zaviazal, aby na vyZivu mal. G. B., nar. XX. X. XXXX
prispieval sumou 140 Eur mesacne, na vyzivu mal. A. B., nar. X. X. XXXX sumou 140 Eur mesacne
a na vyzivu mal. H. B., nar. XX. X. XXXX sumou 120 Eur mesacne. V tomto rozsudku sud zaviazal
navrhovatefku/manzelku a jej manzela, aby naradili trovy konania &tatu, kazdy vo vyske 161,36 Eur.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud nerozhodol o zamietnuti navrhu matky na uréenie vyzivného v Casti, ktora
prevySuje vyzivné, ur€ené sudom v rozsudku.

3. Podla § 225 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku:

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Sud povazuje navrh matky mal. deti na urenie vyZivného v Casti prevysujucej vyzivné na mal. G.
B., nar. XX. X. XXXX vo vyske 140 Eur mesaéne, na mal. A. B., nar. X. X. XXXX vo vySke 140 Eur
mesacne a na mal. H. B., nar. XX. X. XXXX vo vy$ke 120 Eur mesa&ne za neddvodny, pretoZe vyssie
vyzivné, ktoré pozadovala matka deti, nezodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti, ktoré maju len
beZné potreby. Takisto vy$3ie vyZivné by odporovalo zésade, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov, a to vzhfadom na vy3ku prijmu otca deti a jeho odévodnené vydavky. BliZzSie odévodnenie
rozhodnutia o vyZivnom sud uviedol v dopifianom rozsudku v bodoch 6. aZ 9. odévodnenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



