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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: Mestska
&ast Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00603147, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, pr. zast. advokatskou
kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., ICO: 36677175, Lubinska 18, Bratislava proti odporcovi: C. R., bytom
C. XX, R., o zaplatenie 93,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.2.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 93,- eur s 8,75%-nym ro¢nym urokom z ome$kania z uvedenej sumy od 6.1.2013 do zaplatenia
a nahrady trov sudneho konania pozostavajiucich zo zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov
pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je spravcom miestnych komunikacii Ill.
a IV. triedy nachadzajucich sa na uzemi R. - E. G.. Diia X.XX.XXXX 0 XX,XX hod. bola z ulice F. v R.,
ktora je miestnou komunikaciou lll. triedy a ktorej spravu v zmysle H. T. mesto SR vykonava mestské
gast R. - E. G., odstranené osobné motorové vozidlo zn. R., EC: BA-XXXHL, ktorého prevadzkovatefom
je odporca. O odstraneni vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie R. - E. G. ako splnomocneny
zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti R. - E. G. o zabezpec&eni
odstrafiovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti zo dfia XX XX.XXXX. Podfa rozhodnutia spravcu
komunikécie vozidlo stalo na ul. F. v R. na mieste, kde tvorilo prekdZku cestnej premavky. Tym vznikol
zakonny dévod vymedzeny v ust. § 43 ods. 4 pism. a) v spojeni s ust. § 25 ods. 1 pism. d) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela
motorového vozidla uhradit' takto vzniknuté naklady. Na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie
vykonala technicky odtah vozidla obchodna spol. V. F., a.s., ktora je opravnena na odtah na zaklade
zmluvy o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo diia XX.XX.XXXX v zneni dodatku €. 3 zo dfia
XX XX XXXX. Fakturou €. XXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX obchodna spolo¢nost V. F., a.s. vyfakturovala
navrhovatelovi naklady odtahu vozidla. Diia X XX.XXXX v &ase o XX,XX hod. odporca, v zastupeni G.
R., manzelkou, prevzal vozidlo spolu s protokolom o odovzdani vozidla a difia XX.XX.XXXX vyzvu na
Uhradu znejucu na sumu 93,- eur s lehotou splatnosti X.X.XXXX. Nakolko odporca tuto istinu neuhradil,
diia X.X.XXXX sa dostal do omeSkania s plnenim svojho dlhu, ktory ma vo¢i navrhovatelovi. VySka
nakladov za odtah vozidla bola stanovena v sulade so skuto€nymi nakladmi pri odstrafiovani vozidla v
sulade so vdeobecnymi cenami za nuteny odtah stanovovany v danom odvetvi a mieste.

Navrhovatel v navrhu za u€elom preukazania opravnenosti prikaznika spolo¢nosti V. F., a.s.. na
vykonanie technického odtahu vozidla poukazuje na citaty z odévodnenia rozsudkov L. sudu v R. zo diia
8.7.2009, spis. zn. 15Co0 40/2009, zo dna 16.9.2009, spis. zn. 15Co 234/2009, zo dna 13.4.2011, sp. zn.



15C0/392/2010, Krajského sudu v Trnave zo dia 31.3.2009, spis. zn. 10Co 60/2009 a zo dra 11.6.2013,
sp. zn. 9Co0/150/2012-77, ako aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha 2.10.2012 sp. zn.
14C0/200/2011-49 a z oddvodnenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud“) spis. zn. 1ll US 300/07 - 30 zo dia 14.2.2008.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal diia 18.2.2014 platobny rozkaz €. k. 28R0/195/2014-44, proti
ktorému podal odporca v€as odpor podanim sudu doru€enym dna 3.7.2014.

V odpore odporca namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu a neunesenie dékazného
bremena navrhovatefa. Uviedol, Ze navrhovatel v navrhu vo veci samej pasivnu vecnu legitimaciu
odporcu odvodzuje od ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje tzv. vSeobecnu
zodpovednost za Skodu a ust. § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke, podla ktorého je kazdy, kto
spbsobil prekazku cestnej premavky ju odstranit. Navrhovatel vSak nijakym spésobom nepreukazal,
nespecifikoval ani nepredlozil jediny dékaz, ktorym by spojil konanie odporcu s namietanym poruSenim
povinnosti podfa uvedenych ustanoveni. NeSpecifikoval, akym konanim mal odporca porusit tieto
ustanovenia, na zaklade ktorych malo ku vzniku Skody navrhovatela, za ktoru by mal zodpovedat
odporca. Ani z jedného dbkazu nevyplyva, Ze odporca porusil pravnu povinnost tym, Ze spdsobil
prekazku cestnej premavky, ktort bolo potrebné odstranit. Naopak z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze
prekazku v cestnej premavke spbsobila osoba odliSna od odporcu, p. G. R.. Odporca dalej uviedol, Ze
0 odstraneni prekazky a teda o opravnenosti odstranenia a o poruseni pravnej povinnosti podla ust.
§ 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke rozhoduje jedine prisluSny organ mestskej alebo dopravnej
policie, a to v zdsade len v priestupkovom konani, v ramci ktorého je prislusny policajny organ povinny
priestupok objasnit a rozhodnut. Objasnenim priestupku sa v zmysle ust. § 58 zakona o priestupkoch
rozumie zistenie toho, i sa skutok, ktory je priestupkom stal a &i tento skutok spachala osoba podozriva
zo spachania priestupku. V su€asnosti vSak proti odporcovi nnie je vedené Ziadne priestupkové konania
ani takéto nebolo v suvislosti s namietanym porudenim povinnosti nikdy vedené ani zaCaté. KedZe k
dnednému diiu prisludny organ nevedie Ziadne takéto konanie, znamena to, Ze odporca navrhovatelom
namietanu povinnost nikdy neporusil. Navrhovatel' v konani nepreukazal ani to, Ze by voci fyzickej
osobe, p. G. R., ktoru preukazatelne navrhovatel identifikoval ako osobu, ktora mala udajne spOsobit’
porusenie povinnosti, bolo zaaté, vedené alebo ukonéené priestupkové konanie. Pre odtah vozidla tak
absentuje akykolvek zakonny zaklad a poruSenie povinnosti. Pokial neexistuje rozhodnutie o priestupku,
na zaklade ktorého by bol odporca alebo osoba podozriva zo spachania priestupku uznana za vinnu
z jeho spachania, odtah vozidla a teda akékolvek naklady s nim spojené nie je mozné povazovat
za opravnené. Navrhovatel opravnenost a vysku nakladov na odtah vozidla preukazuje znaleckym
posudkom ¢&. 3/2011 z 18.3.2011. Odporca tak zarover namietal, ze z hladiska predmetného konania
je tento absolutne irelevantny, nakolko je zrejmé, Ze je vypracovany k 31.12.2010 a teda uvedené
naklady na odtah 1 vozidla su nakladmi v roku 2010, pri€om v danom pripade doslo k odtahu vozidlu
az X.XX.XXXX. Napokon odporca namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela z
dévodu, Ze v zmysle ust. § 3d ods. 5 pism. d) zakona &. 135/1961 Zb. (cestny zakon) je jednoznacne
vyjadreny okruh moznych spravcov cesty, Cize okruh opravnenych subjektov na vykonanie odtahu
vozidla. Toto ustanovenie podla neho limituje moznosti organov Statu, samospravnych krajov a obci
zverovat vykon svojich pravomoci osobam, ktoré neboli za tymto u¢elom zriadené samotnym spravcom
cesty. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze odtah vozidla vykonala obch. spol. V. F., a.s., ktora
nebola zaloZzena ani zriadena spravcom komunikacie, dokonca nema so spravcom komunikacie nic¢
spoloéné. Odporca tieZ uviedol, Ze ani po€etné rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré navrhovatel
vo svojom navrhu poukazuje, nie je mozné povaZovat za zdvaznu pravnu prax v obdobnych veciach,
kedZe tieto rozhodnutia boli aplikanou praxou prekonané. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského
sudu z 28.5.2013 sp. zn. 5Co0/172/2013-119, v ktorom prejednavana vec predstavuje skutkovo obdobnu
situaciu, dokonca totozného navrhovatela.

K odporu sa vyjadril navrhovatel v podani doru¢enom sudu dia 7.8.2014, v ktorom uviedol, Ze naklady
odtahu vozidla boli uréené v sulade so skutoCnymi nakladmi na odtah vozidla a v sulade s cenami
za odtah vozidla stanovovanymi v danom mieste a €ase. Znalecky posudok €. 3/2011 bol do sudneho
spisu zalozeny za ucelom preukazania relevantnosti vypoc&tu vysky nakladov pausalnym spdsobom,
ako aj za uéelom preukazania samotnej vysky nakladov. Dalej uviedol, Ze dostatodnym spdsobom
preukazal aj pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v danom konani. Odporca je prevadzkovatelom vozidla
zn. R. s EC: BA-XXXHL, ktoré bolo diia X.XX.XXXX odtiahnuté z ulice F. v R. z dévodu uvedeného v
rozhodnuti o odstraneni vozidla vyhotovovaného na mieste a v ase odtahu. Za u¢elom preukazania



tychto skuto€nosti doloZil navrhovatel k navrhu na za&atie konania rozhodnutie o odstraneni vozidla a
osvedcenie o evidencii vozidla preukazujuce, Ze vlastnikom a drzitefom, ergo prevadzkovatelom vozidla
je odporca. Ma teda za to, Ze odporca je v konani pasivne legitimovany a to bez ohfadu na skuto¢nost,
¢i vozidla na danom mieste v rozpore s citovanymi ustanoveniami zaparkoval a nasledne po odtiahnuti
prevzal odporca alebo p. M. R.. Odporca je totiZ prevadzkovatelom vozidla a subjektom, ktory je podla
z&kona o cestnej premavke povinny znasat ndklady na odtiahnutie vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej
premavke. Skuto¢nost, Ze proti odporcovi alebo p. R. je alebo nie je vedené priestupkové konanie
nema pre dané konanie Ziadny vyznam, nakofko v tomto si navrhovatel ako spravca komunikacie
uplatiiuje nérok na ndhradu nakladov vynaloZenych na odtiahnutie vozidla odporcu z dévodu porusenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky a nie
narok na nahradu skody spésobenej navrhovatelovi odporcom. Podla nazoru navrhovatela vyklad ust.
§ 3d ods. 5 pism. d) zakona &. 135/1991 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a § 43 zakona o cestnej premavke zo strany odporcu je prisne formalisticky a gramaticky. Ma za
to, Ze je v danej veci potrebné pouZit' vyklad teleologicky a historicky. Tym, Ze ucel zédkona naplnila
obec, resp. mestska Cast, a nie sukromna osoba, do vlastnickeho prava odporcu ako prevadzkovatela
sa nezasiahlo na zaklade svojvéle, ale naopak na zaklade zakonného postupu, navySe zasah bol
vykonany ako nasledok poruSenia zakona a ako nasledok toho, Ze konanim za ktoré nesie zodpovednost
prevadzkovatel vozidla, sa zasiahlo do bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a v pripade, Ze
by nedoslo k odstraneniu vozidla, hrozilo by nebezpeéenstvo, Ze dbésledkom ohrozenia plynulosti a
bezpeclnosti cestnej premavky by doslo ku Skodam na Zivote, zdravi &i majetku. Opatovne tiez poukazal
na niektoré z rozhodnuti odvolacich sudov, uviedol priklady, kedy spravca komunikacie vykonava svoju
zakonnu povinnost prostrednictvom svojich zmluvnych partnerov a zopakoval, Ze ma teda jednoznaéne
za to, Ze zmluva &. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dria 23.10.2006 v zneni dodatku
€. 3 zo diia 13.11.2009 neodporuje zakonu €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ani inému vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu SR, nejde tak o neplatny pravny ukon a navrhovatefl je v spore aktivne
vecne legitimovanym.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v spojeni
s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, nakolko v
danom pripade sud kvalifikoval predmet sporu ako drobny spor (§ 200ea OSP), pricom v konani
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi predloZenymi navrhovatelom, a to
najma rozhodnutim o odstraneni vozidla zo dfia X.XX.XXXX, poverenim G. Casti R. - E. G. na
zabezpecenie odstrafiovania vozidiel zo dfia XX. XX.XXXX, dodatkom €. 3 k zmluve &. 48/2006 o vykone
odtahovacej sluzby zo dia 13.11.2009, fotoképiou osvedEenia o evidencii vozidla, faktirou €. XXXXXXX
vystavenou diia XX.XX.XXXX, vykazom realizovanych odtiahnuti motorovych vozidiel za december
XXXX, protokolom o odovzdani vozidla zo diia X.XX.XXXX, vyzvu na Uhradu nakladov na odstranenie
vozidla zo diia X.XX.XXXX vratane doru€enky a znaleckym posudkom &. 3/2011, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Poverenim zo dnfa XX.XX.XXXX poveril starosta G. €asti R. - E. G. prisluSnikov mestskej policie
hlavného mesta SR R. rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel podla ustanoveni zadkona o cestnej
premavke z miestnych komunikécii Ill. a IV. triedy a ich sucasti na uzemi Mestskej Casti R. - E. G..
Odstranenie vozidla na zaklade rozhodnutia prisluSnika mestskej policie zabezpedi G. ¢ast R. - E. G.
ako spravca komunikacie prostrednictvom spol. V. F., a.s., L. XX, R.. Toto poverenie nadobudlo u&innost
od 1.11.2009.

Z rozhodnutia o odstraneni vozidla vyhotoveného navrhovatelom diia X.XX.XXXX vyplyva, Ze v tento
defi o pravdepodobne XX, XX hod. bolo v R. z ulic G., F. a N. (pravdepodobne krizovatka tychto ulic)
odtiahnuté vozidlo zn. R., EC: BA-XXXHL $edej farby, pricom dévodom odstranenia vozidla mala byt
skutocnost, Ze vozidlo je na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky, t. j. malo dbjst’ k poruseniu ust.
§ 43 ods. 4 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Miestom ulozenia odstraneného vozidla bola ul. G. v R.. Rozhodnutie
vydal prislusnik Mestskej policie hl. mesta SR R., ktory aj rozhodol o odstraneni vozidla a ktory sa
identifikoval pravdepodobne pod &. XXX. Zaroven bola vyhotovena fotodokumentacia v pocte X ks.

Z tazko citatelnej fotokdpie osved€enia o evidencii vozidla jevmoiné zistit' len to, Ze predmetom tohto
osvedcenia je motorové vozidlo striebornej metalizy svetlej s EC: R., ktorého drzitelom je osoba byvajuca
na C. ul. ¢&. XXvR..



Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze technicky odstranenie vozidla zabezpecila spol. V. F., a.s. Z
preambuly dodatku €. X k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby, ktory uzavreli navrhovatel ako
prikazca a spol. V. F,, a.s. ako prikaznik drfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze na zaklade zmluvy &. XX/XXXX
o vykone odtahovacej sluzby zo dria 23.10.2006 uzatvorenej medzi rozpoétovou organizaciu mestskej
gastiR.-E.G. H.R.-E. G, Q. 1, R., ICO: XXXXXX a obchodnou spol. K. spol. s r. 0., G. 4, R., ICO:
XXXXXXXX vykonavala obchodna spolognost K. odstrafiovanie motorovych vozidiel tvoriacich prekazku
cestnej premavky na miestnych komunikaciach Ill. a IV. triedy v sprave mestskej asti Bratislava - E.
G.. Uznesenim Miestneho zastupitelstva mestskej asti R. - E. G. €. 124/08 zo diia 4.11.2008 bol H. k
XX XX XXXX zruSeny, pricom vSetky prava a povinnosti presli na mestsku ¢ast R. - E. G.. Obchodna
spol. K. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast podniku, ktorého predmetom &innosti je vykon odtahovej
sluzby obchodnej spolo€nosti V. F., a.s., ktora sa v zmysle § 477 Obchodného zakonnika stala jej
pravnym nastupcom. Zmluvné strany sa dohodli na uzatvoreni tohto dodatku, ktorym sa v plnom rozsahu
nahradzaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z pédvodnej zmluvy v zneni dodatku
¢.1aéc. 2.

Podla ¢€l. II. bod 1. tohto dodatku sa spol. V. F., a.s. zavazuje na zaklade rozhodnutia prikazcu, alebo
rozhodnutia inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla zabezpe&ovat' pre navrhovatela
technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto
odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe a v mene navrhovatela
zabezpelovat inkasovanie Uhrady nakladov navrhovatela na odstranenie motorového vozidla od
prevadzkovatefov motorovych vozidiel resp. oséb opravnenych prevziat motorové vozidlo. Vyska
nakladov je stanovena rozhodnutim starostu mestskej €asti R. - E. G., ktorym sa uruju naklady spojené
s odstrafiovanim motorovych vozidiel.

Podla €&l. V bod 1. tohto dodatku zmluvné strany sa dohodli, Ze za vykon €innosti uvedenych v €l. 1l bod
1. tejto zmluvy patri spol. V. F., a.s. pefiazna odplata vo vySke XX,- eur za jedno odtiahnutie, ktora zahffia
vSetky naklady spol. V. F., a.s. suvisiace s realizaciou odtiahnutia vratane DPH.

Na zaklade faktury €. XXXXXXX vystavenej spol. V. F., a.s. diia XX.XX.XXXX vyuctovala uvedend
spolo€nost navrhovatefovi celkovi sumu X.XXX,- eur za nuteny odtah XX motorovych vozidiel za
obdobie december XXXX v jednotkovej sume XX,- eur. Pod €. XX si uvedena spolo€nost’ uplatnila
odplatu za odtah vozidla s EC: BA-XXXHL prevadzkovatela G. R. vykonany diia X.XX.XXXX o XX,XX
hod.

Z protokolu o odovzdani vozidla sud tiez zistil, ze dovodom odstranenia vozidla dfia X. XX.XXXX o
XX, XX hod. bolo statie v krizovatke na ul. F. v R. a pre vozidlo sa dostavila dfia X.XX. XXXX o XX, XX
hod. G. R., bytom C. XX, R. (oznalena ako ,manzelka®), ktora vyhlasila, Ze vozidlo je opravnend
prevziat, ktoru skutoénost’ mala preukazat preukazom totoznosti, osved€enim o evidencii vozidla, kfFuémi
od vozidla, resp. splnomocnenim. Preberajuca osoba pri prevzati pohladavku neuhradila a potvrdila
prevzatie prikazu na uhradu na sumu 93,- eur.

Vyzvu na Uhradu nakladov zaslal navrhovatel odporcovi drfia X. XX.XXXX, ktort odporca prevzal osobne
dria XX XX . XXXX.

Iné dékazy navrhovatel napriek pouceniu sudu podla § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) do vyhlasenia tohto rozhodnutia neoznadil ani nepredlozil.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané nasledujuce skuto&nosti:

Navrhovatel v roku XXXX zriadil samostatnu rozpoctovu organizaciu H., ktorej predmetom &innosti bola
aj sprava a udrzba miestnych komunikcii lll. a IV. triedy v tzemnom obvode Mestskej ¢asti R. - E. G..
Na zaklade zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi
rozpoctovou organizaciu mestskej €asti R. - E. G. H. R. - E. G,, Q. 1, R., B.: XXXXXX a obchodnou
spol. K. spol. s . 0., G. 4, R., ICO: XXXXXXXX vykonavala obchodna spolognost K. odstrafiovanie
motorovych vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky na miestnych komunikaciach Ill. a IV. triedy
v sprave mestskej &asti Bratislava - E. G.. Uznesenim Miestneho zastupitelstva mestskej ¢asti R. - E.
Mesto €. 124/08 zo dria 4.11.2008 bol H. k XX. XX.XXXX zruSeny, pric¢om vSetky prava a povinnosti presli



na mestsku €ast' R. - E. G.. Obchodna spol. K. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast podniku, ktorého
predmetom Cinnosti je vykon odtahovej sluzby obchodnej spolo¢nosti V. F., a.s., ktora sa v zmysle § 477
Obchodného zakonnika stala jej prdvnym nastupcom.

Z ul. F. v R. bolo dita X.XX.XXXX o XX,XX hod. odstranené vozidlo zn. R. s EC: BA-XXXHL, a to
na zaklade rozhodnutia prisluSnika mestskej policie a toto odstranenie (odtiahnutie) vozidla vykonala
spoloCnost V. F., a.s. na zaklade dodatku &. 3 k zmluve &. €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby,
ktora zaroven vozidlo prepravila na miesto odstavenia - na G. ulicu v R., vyloZila ho a uskladnila do
odovzdania opravnenej osobe (G. R.) a v mene navrhovatela inkasovala uhradu nakladov navrhovatela
v sume 93,- eur od prevadzkovatela, prifom ako prevadzkovatela oznacila manzelku odporcu G. R.,
bytom C. XX, R..

Zisteny skutkovy stav posudzoval sud podla nasledovnych pravnych predpisov v zneni plathom v ¢ase
odtiahnutia vozidla, ak dalej nie je uvedené inak.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) §tatne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 71 ods. 1 ustavy na obec a vy33i Uzemny celok mozno zakonom preniest vykon uréenych uloh
miestnej Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza Stat.

Podlfa § 2 pism. o) zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch (dalej len
.ZOPPK) na ucely tohto zakona sa rozumie krizovatkou s riadenou premavkou krizovatka, na ktorej
je premavka riadena svetlenymi signalmi alebo prisludnikom Policajného zboru (dalej len ,policajt®),
pripadne inou opravnenou osobou.

Podla § 6 ods. 1 ZoPPK na ucely tohto zakona je prevadzkovatelom vozidla fyzicka osoba, fyzicka osoba
opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena rozhodovat o pouziti vozidla.

Podla § 40 ods. 1 ZoPPK kto spbsobil prekdzku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit.
Ak to neurobi, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty.10)
V poznamke 10) je odkaz na § 3d z&kona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 40 ods. 4 ZoPPK spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane
chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazané,

b) ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism. a) a nema prislusné
oznalenie,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym Cislom a ak podlieha evidenénej povinnosti alebo je bez
Citatelného vyznalenia mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez nazvu a sidla drzitefa na
viditelnom mieste na jeho pravej strane s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku
cestnej premavky.

Podla § 40 ods. 5 ZoPPK, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v
odseku 4, méZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt. Také vozidlo spravca cesty odstrani na naklady
jeho prevadzkovatefla.

Podla § 124 ods. 6 pism. a) ZoPPK vieobecné predpisy o spravnom konani sa nepouziju na odstranenie
prekazky cestnej premavky a vozidla.

Podla § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (dalej len ,cestny
zakon“) miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.



Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

Podlfa § 1a ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave (dalej len
.ZOHM®) mestska Cast je Uzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov,
ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu
pbésobnost v rozsahu vymedzenom zakonom a Statutom Bratislavy (dalej len ,Statut®); v tomto rozsahu
ma postavenie obce.

Podla § 2 ods. 2 ZoHM mestské &asti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych
zdkonom a Statutom samostatne hospodaria s viastnym majetkom a s vlastnymi finan&nymi zdrojmi, ako
aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (znenie platné v ¢ase zriadenia rozpoctove;j
organizacie VEPOS navrhovatefom) obec mbze zverit svoj majetok do spravy organizaciam, ktoré
zalozila alebo zriadila.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci pod spravou obecného majetku sa rozumie
opravnenie majetok obce drzat, uzivat, brat' 0zitky a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom a
zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestské Casti tieZ v sulade so Statutom mesta.

Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoltovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, rozpo&tova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vySSieho Uzemného celku, ktoréa je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny
rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vysSieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla
schvaleného rozpodtu s prostriedkami, ktoré jej urci zriadovatel v ramci svojho rozpoctu. Rozpoctové
organizacie podla tohto zakona su v8etky Statne organy s vynimkou S&tatnych organov, ktoré su
organizaciami podla § 22 ods. 2.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii (dalej len ,zakon o obecnej policii“) obecna
policia je poriadkovy Utvar pdsobiaci pri zabezpe€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany
Zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo vieobecne zavaznych nariadeni obce, z
uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce.

Podla § 2 ods. 4 zakona o obecnej policii Ulohy obecnej policie podla tohto zakona plni v obciach, ktoré
sU mestami, mestska policia.

Zakladné ulohy obecnej policie upravuje ust. § 3 zakona o obecnej policii, podfa ktorého:

(1) Obecna policia

a) zabezpecuje verejny poriadok v obci, spolupdsobi pri ochrane jej obyvatefov a inych osdb v obci pred
ohrozenim ich Zivota a zdravia,

b) spolupdsobi s prislusnymi utvarmi Policajného zboru pri ochrane majetku obce, majetku ob&anov, ako
aj iného majetku v obci pred poskodenim, zni€enim, stratou alebo pred zneuzitim i s vyuZitim Ustredni
zabezpecujucich signalizaciu a inych zabezpec€ovacich systémov (pulty centralnej ochrany),

c¢) dba o ochranu Zivotného prostredia v obci,

d) dba o dodrziavanie poriadku, €istoty a hygieny v uliciach, inych verejnych priestranstvach a verejne
pristupnych miestach,

e) vykonava vieobecne zavazné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia
starostu,

f) uklada a vybera v blokovom konani pokuty za priestupky ustanovené osobitnym predpisom a tiez za
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposlichnutim zakazu, ktory
vyplyva z Upravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi znaCkami alebo dopravnymi zariadeniami,
objashuje priestupky, ak tak ustanovuje zakon,

g) oznamuje prisludnym organom porudenie pravnych predpisov, ktoré zisti pri plneni svojich uloh a
ktorych rieSenie nepatri do pdsobnosti obce,

h) plni ulohy na useku prevencie v rozsahu pdsobnosti ustanovenej tymto zakonom.

(2) Obec mb6ze vymedzit obecnej policii aj dalSie ulohy, ak to ustanovuju osobitné zakony.



Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

V prejednavanej veci sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav skimal najskor aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela, teda &i je navrhovatel podfa vykonanych ddkazov a aplikovanych hmotno-pravnych
predpisov nositefom hmotného prava uplatneného v navrhu na zacatie konania.

Ustanovenia § 40 ods. 1, 4 a 5 zakona &. 315/1996 Z. z. zakladaju za podmienok tam uvedenych
moznost resp. povinnost spravcu cesty odstranit’ vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na
naklady prevadzkovatela tohto vozidla. Na zaklade tychto ustanoveni vznika v spojeni s § 488 a 489
OZ zavéazkovy pravny vztah medzi spravcom cesty a prevadzkovatefom vozidla tvoriaceho prekézku
cestnej premavky, ktoré spravca odstranil. Tento zavazkovy vztah je podfa nazoru sudu zaloZeny
spbsobenim Skody, ktora spociva v nakladoch spravcu cesty na odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku
cestnej premavky a z tohto vztahu je potom spravca cesty opravneny poZadovat nahradu tychto
nakladov od prevadzkovatela uvedeného vozidla, ktory je povinny spravcovi cesty tieto nadklady nahradit.
Zodpovednost za tuto Skodu ma prevadzkovatel vozidla tvoriaceho prekézku cestnej premavky z dévodu
poruSenia zakonom stanovenej povinnosti bezodkladne odstranit' takuto prekazku.

Pre posudenie veci bolo pravne vyznamné, ¢&i uskutoCnené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné
povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonala obec (§ 40 ods. 1 a 4 zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach). Ako je zrejmé zo spisu, technicku realizaciu odstrafiovania vozidiel
zabezpeduje pre spravcu cesty na zmluvnom zaklade spolognost V. a.s., L. XX/B, R., ICO: XXXXXXXX,
pricom na zéklade vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze nejde o pravnicki osobu obcou (mestom
R.) pre tento ucel zaloZenu alebo zriadenu.

Odstranenie vozidla bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona. PretoZze § 40 zak. o premavke na pozemnych komunikaciach
spada do oblasti verejného (spravneho prava), nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii
sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri
ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie podnikatefskym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v
zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti verejnopravnych vztahov.
Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost' za jej vykon a nemdze zmluvne previest na iného vykon verejnej spravy, ktory
mu bol zvereny ust. § 3d ods.5 pism. c) cestného zakona na spolo€nost - Car Towing a.s. na Uzemi G.
Casti R. - E. G. podla zak. €. 315/1996 Z. z., ani ziadne iné zakonné ustanovenie neumoznovalo, a to ani
po stranke technickej (€o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie, vzhladom
na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu déjst, je opravnena vykonat' bud len obec sama alebo
pravnicka osoba fiou pre tento ucel zalozena alebo zriadena. Navrhovatel nemodze prostrednictvom
sukromnopravneho ukonu - zmluvy prenasat’ vykon verejnej spravy na sukromnu osobu. Prenesenim
vykonu verejnej spravy pozemnych komunikacii na sukromny

podnikatelsky subjekt G. ¢ast R. E. G. konala v rozpore s ust. &l. 2 Ustavy SR, kedZe méze konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Spravu pozemnych
komunikécii, a to vSetky jej zloZky, je opravnend vykonavat Mestska Cast R. E. G. bud sama, alebo
prostrednictvom pravnickych oséb, ktoré na to zaloZila, alebo zriadila a za jej vykon v plnom rozsahu
aj sama zodpoveda. Je v rozpore nielen so zakonom a Ustavou, ale aj s ochranou prav slobdd
fyzickych a pravnickych osob, v pripade nakladania s majetkom, najma ochranou vlastnickeho prava
tychto oséb, aby technicku stranku vykonu verejnej spravy vykonavala sukromna obchodna spoloénost,
ktora svoju Cinnost vykonava na vlastnu zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku. Komu je
zverend verejnd sprava pozemnych komunikacii upravuje § 3d cestného zakona, CiZze verejnopravny
predpis. To, Ze sa na konanie o odstraneni prekazky cestnej premavky a vozidla procesne nepouZije
spravny poriadok neznamena, Zze G. €ast R. E. G. mdze prostrednictvom sukromnopravneho ukonu
- poverenia prenasat vykon verejnej spravy na sukromnu osobu. Vozidlo odporcu v danom pripade
nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie a ani subjektom, ktory bol vylu€ne na tento zasah do prav
odporcu opravneny v zmysle § 40 ods. 1 a 4 zak. €. 315/1996 o premavke na pozemnych komunikaciach.
Spravca komunikécie v rozpore so zakonom previedol vykon verejnej spravy na inu pravnicku osobu,



nez na taku, ktora bola na tento u€el navrhovatefom zalozena alebo zriadena. Sud je toho nazoru,
Z2e moznost rozhodnut o odstraneni vozidla tvoriaceho prekdzku cestnej premavky a odstranit takéto
vozidlo priznava ZoPPK obci ako spravcovi cesty v ramci preneseného vykonu Statnej spravy. Takyto
nazor napokon vyslovil uz aj astavny sud v naleze sp. zn. lll. US 2/01.

Pri prenesenom vykone Statnej spravy je obec viazana principom legality zakotvenym v €l. 2 ods. 2
ustavy rovnako ako Statny organ, teda méze konat iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid
k tomu aj Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Heuréka, 2007, s. 94).

Ak teda starosta navrhovatela poverenim zo diia XX.XX.XXXX poveril prislusnikov mestskej policie
hlavného mesta SR R. rozhodovanim o odstrafiovanim vozidiel podla § 40 ods. 1 a 4 pism. a) a b)
ZoPPK, mohol tak pri reSpektovani spominaného principu legality urobit’ len za predpokladu, ze mu
to vyslovne umoziioval zakon. Zakonné ustanovenie umoznujuce takyto postup v8ak chyba a starosta
navrhovatela preto poveril mestsku policiu rozhodovanim o odstraneni vozidiel podfa § 40 ods. 1 a 4
ZoPPK bez opory v zadkone. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Sud v prejednavanej veci tiez skimal dodrZzanie zakonom stanoveného postupu odstranenia vozidla
tvoriaceho prekazku cestnej premavky, k ¢omu je opravneny spravca cesty v zmysle ust. § 40 ods. 1
a 4 ZoPPK. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze uvedeny zakon priznava takéto opravnenie iba
spravcovi cesty, ktory jediny je opravneny rozhodnut o odstraneni takéhoto vozidla. Opravnenie spravcu
cesty rozhodnut o odstraneni vozidla vyplyva nielen z povahy veci, ale mozno ho odvodit aj vykladom
ust. § 40 ods. 4 v spojeni s ods. 5, v ktorom sa uvadza, Ze ,Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky
alebo ide o vozidlo uvedené v odseku 4, mdze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt.” Policajtom sa
tu v8ak nerozumie prislusnik mestskej policie, ale prislusnik Policajného zboru v zmysle legislativnej
skratky zavedenej v ust. § 2 pism. o) ZoPPK.

Pokial ZoPPK v ust. § 40 ods. 5 priznava pravomoc rozhodnut o odstraneni vozidla, ak vozidlo tvori
prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4, len policajtovi Policajného zboru,
potom prislusnik mestskej policie nebol opravneny rozhodnut o odstraneni vozidla odporcu na zaklade
tohto zakona.

Vydaniu uvedeného poverenia taktieZ branila zakonna Uprava uloh mestskej policie vyplyvajuca z ust. §
3 zakona o obecnej policii. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Ulohy stanovuje tento zdkon obecnej policii,
ktorej ulohy pIni v mestach mestska policia (§ 2 ods. 4 uvedeného zékona) taxativnym spdsobom (k tomu
vid aj nalez Ustavného sudu sp. zn. IIl. US 8/97). Medzi Glohami obecnej policie, ktoré s vymenované
v ust. § 3 ods. 1 zakona o obecnej policii nie je uvedené rozhodovanie o odstraneni vozidiel tvoriacich
prekazku cestnej premavky. Takuto ulohu by obec mohla v zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona o obecne;j
policii vymedzit len vtedy, ak by to ustanovoval osobitny zékon. Zdkon o premavke na pozemnych
komunikéciach ani iny zakon vSak takéto ustanovenie neobsahuje.

Na zaklade vySSie uvedeného pravneho posudenia zakonnosti postupu pri odstraneni vozidla dospel
sud k zaveru, Ze pri odstraneni vozidla odporcovi nebol dodrzany postup podla § 40 ZoPPK, pretoZe o
odstraneni nerozhodol spravca cesty, ale prislusnik mestskej policie, o zakon nedovoluje. Pohladavka
na nahradu nakladov spojenych s odstranenim vozidla nema preto zakonny podklad a aj z tohto dévodu
nie je preto mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

NavySe v tomto smere je potrebné poukazat' aj na skuto€nost, ktori namietal odporca, Ze navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno a nijakym spdsobom nepreukazal, Ze odtiahnuté vozidlo zn. R. s EC: BA-
XXXT. skuto€ne predstavovalo prekazku cestnej premavky. Navrhovatel v konani toto svoje tvrdenie
preukazoval len rozhodnutim o odstraneni vozidla spisaného prislusnikom Mestskej policie hl. mesta
SR R., ktory zaroven o odstraneni vozidla rozhodol, pricom v tomto listinnom dbkaze sa nachadza aj
poznamka, Ze pri odstraneni vozidla bola vyhotovena aj fotodokumentacia v poéte 6 ks. Navrhovatefl
aj napriek namietkam odporcu tuto nedolozZil, pri€om nezohfadnil ani dalSie namietky odporcu tykajuce
sa nedostatocného preukazania osoby, ktora by mala byt prevadzkovatefom predmetného vozidla. Z
necitatelnej fotokdpie osvedEenia o evidencii vyplyva len to, Ze drziteflom a vlastnikom je osoba byvajuca
na adrese C. XX v R., €o je miesto pobytu nielen odporcu samotného, ale aj jeho manzelky G.. Z
protokolu o odovzdani vozidla je zrejmé, Ze pre vozidlo sa dostavila menovana, ktora sa preukazala
dokladom totoznosti, ale aj osved&enim o evidencii vozidla a klu&mi od vozidla. Zarover mala predlozit



splnomocnenie, Ze je opravnena vozidlo prevziat. Navrhovatel vSak ani toto splnomocnenie nepredloZil
a na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je mozné narok navrhovatela v tomto smere posudit
ako dévodny.

Dal$im dévodom zamietnutie navrhu je aj skutocnost, Ze ustanovenie § 43 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. predpoklada odtiahnutie vozidla z miesta kde tvori prekazku cestnej premavky na naklady
jeho prevadzkovatela. PretoZze vySka tychto nakladov je individualna v kazdom jednotlivom pripade
odtiahnutia toho - ktorého vozidla (zavisi od vzdialenosti miesta, z ktorého sa odtiahnutie uskutoCriuje,
technolégie a pracovnych prostriedkov, ktoré su pouzité na odtiahnutie) nemozno za rozsah tychto
nakladov povazovat ,vyslednu kalkulaciu ndkladov na odtah jedného motorového vozidla v roku
2010“ vyhotovenu znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v R., ktorou odévodroval navrhovatel
vySku v konani uplatnenych nakladov. Navrhovatel ma povinnost’ preukazat individualne naklady, ktoré
skuto€ne, preukazatelne, v konkréthom pripade priamo na odstranenie vozidla odporcu vynaloZil, ¢o v
prejednavanom pripade nevykonal. Kalkulacia vyhotovena znaleckym ustavom individualnost nakladov
odtahu nezohfadfiuje. Zapocitava do nakladov za odtah vozidla odporcu napriklad hodnotu dialni¢nej
znamky, naklady na myto, ktoré k vykonu odtahu neboli potrebné, zapocitava komunikaéné naklady
(telefon) za 13 ucastnickych telefénnych stanic, zapocitava poloZku persondlna inzercia, naklady na
kolkové znamky (kolky), sudne poplatky a ich vymahanie, notérske sluzby, ktoré s odlahom vozidla
vbbec nesuvisia, zapoc€itava naklady na prenajom priestorov v W. v R., hoci vozidlo bolo odtiahnuté na G.
ulicu v R. a za tieto priestory je zapocitany samostatny naklad na prenajom, nezohladriuje individualnost
spotreby motorovych kvapalin odtahujuceho vozidla, ich jednotkovu cenu v €ase odtahu. Je nesporné,
Ze navrhovatelovi naklady v suvislosti s odtahom vozidla vznikli, av8ak z ¢oho tieto pozostavaju, ako
dospel k uplatnenému naroku 93,- Eur, to navrhovatel v konani nepreukazal, a aj z tohto dévodu navrhu
nevyhovel.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol a contrario podla uvedeného zakonného ustanovenia, v zmysle
ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na podpisanom sude,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



