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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.
r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporkyni: I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, Z. na P., za uc€asti vedlajSieho G€astnika na strane
odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923,
zast. Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 521,93
eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 18. juna 2014 ¢. k. 10C/151/2014-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh
zamietol, potvrdzuje.

V napadnutom vyroku, v ktorom sud urc€il zmluvnd podmienku za neplatnt pre jej neprijatelnost,
rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje.

V napadnutom vyroku tykajucom sa trov konania rozsudok sudu prvého stupna
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 184,93
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 23. 09. 2011 do zaplatenia v splatkach
po 50 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému
dfiu bezného mesiaca. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol. Zaroven urdil, Ze zmluvna podmienka -
dohodnuté v bode 4. Dohody o prevode telefénneho &isla zo dia 22. 10. 2010, podla ktorej v pripade, Ze
v suvislosti s uzivanim sluzieb na zaklade Zmluvy uzavrel odstupujuci U€astnik a poskytovatel Dodatok
k zmluve (a tento je v okamihu tesne pred zanikom platnosti Zmluvy platny), v zmysle ktorého sa
odstupujuci ugastnik zaviazal zotrvat ako u€astnik sluzieb v dohodnutom rozsahu alebo Strukture po
dobu dohodnutu v Dodatku, ktora v okamihu zaniku Zmluvy eSte neuplynula, pristupujici u€astnik sa ku
dfiu prevodu stava stranou Dodatku namiesto odstupujuceho U&astnika a Dodatok sa stava sucastou
Novej zmluvy, priCom sa pristupujuci U€astnik zavazuje, Ze v sulade s Dodatkom zotrva ako u€astnik
sluzieb v rozsahu, resp. Struktire dohodnutej v Dodatku po dobu, po ktori mal odstupujuci u€astnik
zotrvat bez preruSenia ako u€astnik sluZieb podla Dodatku, od okamihu zaniku Zmluvy az do uplynutia
doby viazanosti. Odstupujuci Uu€astnik je povinny oboznamit' pristupujuceho U€astnika s obsahom
prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z Dodatku, najma s rozsahom alebo Struktirou doby viazanosti
a podmienkami, ktoré sa k nej viaZzu - je neplatna pre neprijatefnost. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §



43 ods. 1 - 3, 5, § 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 23a
ods. 1, 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1 - 3, § 53 ods. 4
pism. a), ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 29. 06. 2011, § 517 ods.
1, 2 zak. €. 509/1991 Z. z. v zneni noviel, § 3 ods. 1 vlddneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2009, § 160 ods. 1 OSP, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika a
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 22. 10. 2010 dve Zmluvy
o pripojeni podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych
navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet za u€elom vyuZzivania sluzieb nim poskytovanych.
SIM karte €. 8942101 110031120504 bolo pridelené u&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX a SIM
karte ¢. 8942101 110012216131 telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Telefonne &islo XXXXXXXXXX bolo
prevedené z uc€astnika H. N. na pristupujuceho u&astnika I. G., t.j. odporkyriu dfia 22. 10. 2010 na
zaklade pisomnej dohody uzatvorenej medzi navrhovatefom, odstupujicim ucastnikom a pristupujucim
u€astnikom. Zmluvu &. A5250470 uzatvorili na u€astnicky program: volania do vSetkych sieti 50+Vecer
a vikend, sluzby: Clip. Druht zmluvu o pripojeni €. A5250417 na ucastnicky program: Pausal Klasik
70 XXL hovory, sluzby: Clip. DAa 20. 06. 2011 u&astnici konania uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni
€. A525417, ktorym v Clanku 2.2.3 sa odporkyfia zaviazala zotrvat' s odporcom v zmluvnom vztahu 24
mesiacov, nepoziadat o vypojenie z prevadzky, nedopustit sa takého konania alebo svojim konanim
dat taky podnet, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia zmluvnych povinnosti. Z ¢lanku 2.2.5 tohto dodatku
vyplyva, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika podla &lanku 2.2.5 u€astnik je povinny
zaplatit’ podniku zmluvnu pokutu 146 eur. Tymto dodatkom navrhovatel odpredal odporkyni mobilny
teleféonny pristroj zn. Sony Ericsson Xperia X8 za dohodnutu kupnu cenu 19 eur, priCom predajna cena
Cinila 165 eur. Mobilny telefén zn. Sony Ericsson EIm predal navrhovatel H. N. na zaklade Dodatku
k Zmluve o pripojeni €. A2432081, uzavretej 05. 08. 2010 za kupnu cenu 7,20 eura (predajna cena
¢inila 200 eur). H. N. sa Dodatku zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatela 24 mesiacov. Z &lanku 1.12.
Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej odporkyrou, ako aj H. N. vyplyva, Ze u€astnik je si vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za zfavnenu kupnu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v bode 2.3. Dodatku. Podla
bodu 4. Dohody o prevode telefénneho Cisla v pripade, ze v slvislosti s uzivanim sluzieb
na zaklade Zmluvy uzavrel odstupujuci u€astnik a poskytovatel Dodatok k zmluve, v zmysle ktorého
sa odstupujuci u€astnik zaviazal zotrvat ako U€astnik sluzieb po dobu dohodnutu v dodatku, ktora v
okamihu zaniku Zmluvy eSte neuplynula, pristupujuci u€astnik sa ku driu prevodu stava stranou dodatku
namiesto odstupujuceho u€astnika a dodatok sa stava su€astou novej zmluvy, pri€om sa pristupujici
ucastnik zavazuje, Zze v sulade s dodatkom zotrva ako U&astnik sluzieb v rozsahu dohodnutom v
Dodatku po dobu, po ktord mal odstupujuci U€astnik zotrvat bez preruSenia ako ucastnik sluzieb podla
Dodatku, od okamihu zéniku Zmluvy aZ do uplynutia doby viazanosti. Odstupujuci u€astnik je povinny
oboznamit’ pristupujuceho uastnika s obsahom prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z Dodatku,
najma s rozsahom alebo Struktiurou doby viazanosti a podmienkami, ktoré sa k nej viazu. Navrhovatefl
uctoval odporkyni za poskytované sluzby faktuarou €. 2113487731 zo dfia 26. 05. 2011 sumu 22,24 eura,
splatnu 09. 06. 2011 k €. tel. stanice XXXXXXXXXX, fakturou €. 2120106508 zo dna 23. 07. 2011
sumu 13,14 eura, splatni 06. 08. 2011 k €. tel. stanice XXXXXXXXXX, fakturou €. 2120099103 zo dna 23.
07.2011 sumu 11,76 eura, splatnd 06. 08. 2011 k &. tel. stanice XXXXXXXXXX, fakturou €. 2113495513
zo diia 26. 05. 2011 sumu 23,24 eura, splatnu 09. 06. 2011 k €. tel. stanice XXXXXXXXXX, fakturou €.
2116777142 zo dia 24. 06. 2011 sumu 1,33 eura, splatna 08. 07. 2011, faktdrou &. 2113494304 zo dna
26. 05. 2011 sumu 1,33 eura, splatna 09. 06. 2011, fakturou €. 2116665734 zo dna 21. 06. 2011 sumu
19 eura, splatnu 05. 07. 2011 k €. tel. stanice XXXXXXXXXX, fakturou €. 216778351 zo dna 24. 06. 2011
sumu 22,97 eura, splatni 08. 07. 2011 Kk €. tel. stanice XXXXXXXXXX, faktarou &. 2116770571 zo
dria 24. 06. 2011 sumu 69,62 eura, splatni 08. 07. 2011 k &. tel. stanice XXXXXXXXXX. Pokusom o
pokonavku zo driia 08. 09. 2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradenie nedoplatku na hovornom
v sume 184,93 eura a zmluvnu pokutu 337 eur, spolu 521,93 eura najneskér do 22. 09. 2011, €im jej
prediZil lehotu splatnosti faktur. Sud na pravny vztah zalozeny Zmluvami o pripojeni aplikoval Obgiansky
zakonnik, nakolko ich posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu podla § 23a Zakona o ochrane
spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 52 Obcianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal za
nesporne preukazané, ze U€astnici konania uzatvorili platné Zmluvy o pripojeni, platny Dodatok k Zmluve
o pripojeni €. A5250417 a platni Dohodu o prevode telefénneho &isla, z ktorych odporkyni vyplyva
povinnost’ platit dohodnuty mesaény poplatok a zaplatit cenu sluzieb uvedenych v Cenniku. Odporkyha
nepopierala, ze na sluzbach poskytnutych navrhovatefom mu dlhuje sumou 184,93 eura, preto sud
navrh v tejto ¢asti povazoval za dévodny a uloZil odporkyni uhradit’ tuto pohladavku navrhovatelovi tak,



ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to spolu so zdkonnym urokom z omeskania s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1
vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z. Podla pokusu o pokonavku sumu fakturovanu za dodané sluzby
mala odporkyna vyrovnat najneskér do 22. 09. 2011. Pretoze takto neucinila od nasledujuceho dia, t..
od 23. 09. 2011 sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB
od 13. 07. 2011 do 08. 11. 2011 bola 1,5 %, €iZe navrhovatel ma narok na uroky z omeskania vo vyske
9,50% rocne. DIZnu sumu sud, vzhladom na pomery odporkyne, jej povolil vyrovnat' v splatkach po 50
eur mesacne pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze ked odporkyha riadne a v€as neuhradi, ¢o
len jednu splatku, stane sa zro¢nou cela pohladavka.

Navrhovatel si vtomto konani uplatnil aj sumu 337 eur titulom nahrady Skody podla § 420 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktora mu vznikla pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu z viny odporkyne, ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov (191 eur a 146 eur), ktora mu vznikla tym, Ze
on ako dodavatel si pInil svoje povinnosti poskytnut odporkyni zvyhodnené sluzby a predal jej mobilné
telefény za akciovu cenu, av8ak odporkyha si svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnila. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Dékazné
bremeno podla § 120 ods. 1 OSP v tomto konani zatazuje navrhovatela, pod ¢im sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z vykonaného dokazovania. Je
vecou UCastnikov, aby sa o svoje prava starali, a pokial sa stane, Ze navrhovatefom produkovany
dbkaz nesvedCi o jeho skutkovych tvrdeniach, navrhovatel v spore podlahne. Bolo na
navrhovatelovi, aby preukazal, Ze doSlo k predéasnému ukon&eniu zmluvného vztahu a to spésobom
uvedenym v jej VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Podla &lanku 4, bodu 4.1 VP platnost zmluvy
zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo
zanikom uc&astnika. Navrhovatel ukon&enie zmluvného vztahu ani jednym z vy3Sie uvedenych dévodov
nepreukazal. Rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom
protipravneho konania odporkyne, nakolko u€astnici konania v Dodatku ku zmluve o pripojeni sa dohodli
na cene mobilného telefénu v sume 19 eur (v Dodatku ku zmluve o pripojeni uzavretom s H. N. na
7,20 eura). Tato dohodnuta cena je pre oboch u€astnikov tejto dohody zavazna a nie je mozné ju menit
jednostrannym Ukonom ani jedného z nich. Na zaklade vys3ie uvedeného sud konstatoval, Ze rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilnych telefénov je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
ucastnikmi konania ohfadne ich ceny, a nie protipravneho Ukonu odporkyne. Navyse k protipravnemu
zmenS3eniu majetku navrhovatela ani nedoslo, pretoZe navrhovatel za odpredany mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu. Nakolko sud nemal za preukdzané vySSie uvedené podmienky zodpovednosti
odporkyne za Skodu (vznik $kody, zavinenie odporkyne, ani pri¢innu suvislost medzi konanim odporkyne
a vznikom 8kody), navrh na uhradenie Skody spolu s urokom z omesSkania ako neopodstatneny narok
zamietol.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika stanovuje podmienky, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Su to podmienky, ktoré su neCestné, hrubo poruSujuce spotrebitefa, a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Toto ustanovenie vyjadruje potrebu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pri tvorbe podmienok postupoval v sulade s dobrymi mravmi
o to viac, Ze spotrebitel nema moznost' ovplyvnit zmluvné podmienky, ktoré su dodavatefom vopred
stanovené. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuldra, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktorych
pouziva vo dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel nema moznost ich obsah menit. Podla
§ 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Dohody o prevode
telefénneho C&isla za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitefskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.
Z bodu 4. tejto dohody jednoznacéne vyplyva, Ze odporkyrna nebola pred jej podpisanim uzrozumena s
povinnostami, ktoré na seba prebera, nakolko bolo povinnostou odstupujuceho u€astnika ju oboznamit
s obsahom prevadzanych povinnosti vyplyvajicich z Dodatku k Zmluve o pripojeni nim uzavretého,
najma s rozsahom alebo Struktirou doby viazanosti a podmienkami, ktoré sa k nej viazu. Preto sud
tuto podmienku povazoval za neprijatelnu, pre ktoru je neplatna. Navrhovatel mal vo veci Ciastony
uspech, preto sud podfa § 142 ods. 2 OSP vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Nakolko ani odporkyni nepriznal narok na nahradu trov, takyto narok nevznikol ani vedlajSiemu
u€astnikovi vystupujucom na jej strane.



Proti rozsudku sudu prvého stupfa v Casti o trovach konania vedfajSieho ucastnika podal vedfajsi
ucastnik odvolanie, odévodniac ho tym, Ze z podania vedlajSieho U&astnika na strane odporcu zo dha
13. 06. 2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznadmeni sa s predmetom konania sa
jeho vstup tyka len &asti konania, v ktorej navrhovatel ako dodavatel sluzby uplatnil vo¢i odporcovi
ako spotrebitelovi neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej zmluvy vo vySke zmluvnej pokuty, ktora
modifikoval do nahrady Skody vo vySke 337 eur. Sud 1. stupfia ndvrh v Casti ndhrady Skody vo vySke
337 eur zamietol, ked konstatoval, Ze nie su splnené predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika, ¢im sa stotoZnil s prdvnym nazorom vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu vyjadrenom v podani zo dfia 13. 06. 2014. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 3Co/73/2013 zo dha 03. 07. 2013, v ktorom sud vyjadril pravny nazor,
Ze nevidi dévod, preco by vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitefa pred
uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit' len v €asti uplatneného naroku, ktory
narok povazuje za uplatfovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze navrhovatefl
v prejednavanej veci spojil do zaloby dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym bol narok
na tzv. hovorné a druhy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody.
Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli navrhovatefom
poruSované spotrebitel'ské prava a v tejto Casti bol plne Uspesny, pri¢om rozsah pésobenia v konani vo
viacerych narokoch mohol vedlajsi u€astnik urcit az po obozndmeni sa so Zalobou. Z uvedenych
dovodov je toho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu mal v konani vo€i navrhovatelovi v Easti,
v ktorej namietal porusenie prav spotrebitela, plny procesny uspech. Vo vztahu k uéelnosti trov pravneho
zastUpenia poukézal na &lanok 47 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, v zmysle
ktorého ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda aj pravo dat sa
zastupit’ advokatom. Z uvedenych dbvodov bol toho nazoru, Ze vzhfadom na procesny uUspech
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu mu mal prvostupriovy sud priznat’ plna nahradu trov konania
v nim vycislenej vy8ke. Rozsudok sudu 1. stupfia a jeho skutkové a pravne oddévodnenie vo vztahu
k naroku vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na nahradu trov konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupria v Casti o
trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie
konanie. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

Proti rozsudku sudu 1. stupfia podal odvolanie aj navrhovatel a to v €asti, ktorou sud navrh vo zvysku
zamietol, v €asti, ktorou ur€il, Ze zmluvna podmienka je neplatna a tiez v €asti nahrady trov konania.
Uviedol, Ze navrhovatel sa nestotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu na nahradu Skody,
ktoru si navrhovatel v konani uplatnil vo vySke 337 eur podla § 420 Ob¢ianskeho zdkonnika. Navrhovatef
je toho nazoru, Ze v danom pripade boli zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu naplnené.
PoruSenie pravnej povinnosti odporkyne videl vtom, Ze nezaplatila v lehote splatnosti cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb, porusila svoju zmluvnu povinnost platit' riadne a v€as za poskytované sluzby.
Bola si pritom vedomd toho, Ze poruSenie tejto zmluvnej povinnosti ma za nasledok vznik Skody na
strane navrhovatela v zmysle ustanovenia ¢lanku 3 bod 3.7 dodatkov k zmluvam o pripojeni. Za Skodu
povazoval rozsah zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov, teda rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov a akciovou cenou. Pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou videl v tom, Ze odporkyria nezotrvala v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a tym do$lo k Skode,
nakolko pri vzniku zmluvného vztahu bol odporkyni odpredany mobilny telefén za akciovu kdpnu cenu,
pri€om si bola vedoma toho, Ze tomu tak je len z dévodu, Ze sa zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela
po dobu viazanosti. Nezotrvanim v zmluvnom vztahu do$lo k 8kode v rozsahu poskytnutej zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu v sume 337 eur. Zavinenie videl v tom, Ze odporkyfia umyselne
nezaplatila za poskytnuté sluzby. Navrhovatel v odvolani poukazal tieZ na zméato&nost napadnutého
rozsudku sudu 1. stupfia v Casti vyroku o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky dohodnutej v bode
4 dohody o prevode telefénneho €isla zo dfia 22. 10. 2010. Z vyroku rozsudku nie je zrejmé, ktorej
dohody o prevode telefonneho €&isla zo dna 22. 10. 2010 sa neprijatelnost zmluvnej podmienky tyka,
nakolko medzi u¢astnikmi konania doslo k uzavretiu dvoch dohéd o prevode telefonneho Cisla a obe
dohody boli uzavreté dna 22. 10. 2010. Zaroven nie je zrejmé, &i prvostupfiovy sud povazuje zmluvnu
podmienku upravenu v bode 4 dohody o prevode telefénneho &isla zo dia 22. 10. 2010 za neplatnu
ako celok alebo iba v rozsudku citovanej asti. V odovodneni rozsudku sa sud odvolava na ustanovenie
§ 53 Obcianskeho zékonnika, ktoré stanovuje podmienky nedestné, hrubo porusujuce spotrebitefla, a
preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. K uvedenému zakonnému ustanoveniu
navrhovatel poukazuje na ustanovenie bodu 3. posledna veta dohody o prevode telefénneho &isla,



podla ktorej poskytovatel a pristupujuci u€astnik si v novej zmluve o pripojeni, ktora je vysledkom
dohody o prevode telefénneho Cisla mézu vyslovne dohodnut aj iné odliSnosti od ustanoveni zmluvy.
Navrhovatel ma za to, Ze posudenie predmetného ustanovenia dohody bolo nespravne, nakolko z dikcie
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze pristupujuci u€astnik bude pred podpisom dohody oboznameny
s obsahom, rozsahom, podmienkami, povinnostami, s dobou viazanosti, ktoré sa k nej viazu, a to
odstupujucim u€astnikom. V opaénom pripade, teda, ak by pristupujici t¢astnik oboznameny nebol, nie
je racionalne mozné uvazovat o tom, Ze by niekto podpisom prijal podmienky zmluvy, ktoré mu nie su
zname. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze odporkyria bola oboznamena s povinnostami, podmienkami,
rozsahom, Struktirou doby viazanosti a na znak suhlasu s dohodou o prevode telefénneho &isla ju
podpisala. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze
odporkyni uloZi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 337 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9,5 % ro€ne od 23. 09. 2011 do zaplatenia a odporkyfiu zaviaze zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze rozsudok sudu 1. stuprfia povaZuje
v navrhovatelom napadnutej ¢asti za vecne a pravne spravny, a preto ho navrhuje potvrdit. V Casti
vyroku o trovach konania, ktoru v €asti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika napadol
odvolanim, trva na uvedenych dévodoch odvolania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika v Casti trov konania uviedol, sud 1. stupfia
v predmetnom konani rozhodoval o navrhu na zaplatenie sumy 521,93 eura s prisluSenstvom, pri¢om
do tohto konania vstupil vedlajsi u€astnik oznamenim o vstupe vedlajSieho Uu€astnika do konania zo
dfia 13. 6. 2014. Podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania. Vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom iba v Casti o zaplatenie
sumy 337 eur titulom nahrady Skody hodnotia ako u&elovy, s poukazom na nahradu trov pravneho
zastupenia, a preto vstup vedlajSieho ucastnika do konania len v ur¢itom rozsahu povaZzuje za vstup
do konania v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu
1. stupfia v &asti nahrady trov konania za spravne, nakolko vedlajsi u€astnik nemal vo veci plny
procesny uspech. Uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt dané zo svojej podstaty
existencie byt schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Ak sa v takomto pripade zdruZenie na ochranu spotrebitela dalo zastupit' advokatom, je dévod, aby
neboli priznané vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, pretoZe pravne zastipenie by malo byt v takomto
pripade bez prava na nahradu trov konania. Ak obgianske zdruzenie bez pravneho zastlupenia nevie
naplnit ucel svojej existencie, tak potom trovy, ktoré vznikli so vstupom do konania, treba povazovat za
neucelné a nadbyto¢né. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfa v
Casti nepriznania trov konania odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi potvrdil. V ostatnom sa pridrziaval
skuto€nosti uvedenych vo svojom podanom odvolani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit, v napadnutej €asti, ktorou sud vyhlasil podmienku za
neprijatelnd, podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusit’ a v €asti trov konania vedfajSieho u¢astnika podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 521,93 eura spolu s iurokom
z omeskania vo vyske 9,50% roéne od 23. 09. 2011 do zaplatenia a trov konania. Zalovana suma
pozostavala zo sumy 184,93 eura za neuhradené sluzby a sumy 337 eur ako nahrady Skody. Sud prvého
stupfia navrhu navrhovatefa, €¢o do sumy 184,93 eura vyhovel a v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého
stupfia pravoplatné. Predmetom odvolania je v désledku podanych odvolani zamietajuci vyrok v &asti
nahrady 8kody, vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neplatnu pre neprijatelnost a vyrok o nahrade
trov konania.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s
odporkyriou dve Zmluvy o pripojeni (€. A5250470 a ¢. A5250417), ktorych neoddelitelnou suéastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej
umoziuju vyuzivat jeho telekomunikacné sluzby. SIM kartam boli pridelené u€astnicke telefonne &isla:
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX. Zmluva o pripojeni €. A5250470 bola uzavreta na zéklade dohody o



prevode telefonneho €isla XXXXXXXXXX z doterajSieho u&astnika H. N. na pristupujuceho u&astnika
- odporkyriu. Narok na nahradu Skody v sume 337 eur pozostava z naroku na uhradenie Skody, ktora
navrhovatelovi vznikla vo vySke 191 eur za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson Elm a vo vyske
146 eur za odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson Xperia X8. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou telefénoy, t.j. Skodu, ktord mu odporkyna spbsobila tym, Ze
ziskala mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenim pravnej povinnosti je pritom Ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a Skoda je
majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritelnd
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou $kodu musi byt vztah pri€iny a nasledku a zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode.

Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku poSkodeného
oproti stavu pred S8kodnou udalostou. Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahffia
hodnotu veci a v désledku jej straty, €i zni€¢enia dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu o hodnotu
tejto veci v dobe pred tym, nez k strate alebo poSkodeniu doslo. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

Navrhovatel videl poruSenie pravnej povinnosti odporkyne v tom, Ze odporkyna porusila svoj zakladny
z4avazok vyplyvajuci zo zmluy, a teda zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze
odporkyria porusila povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby (naroku navrhovatela v tejto
Casti bolo vyhovené a v tejto €asti je rozsudok sudu prvého stupfia uz aj pravoplatny) a ani odporkyna
toto poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného vztahu nenamietala. Z vykonaného
dokazovania je preto preukazané, Ze doslo k naplneniu prvého predpokladu pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody a to poruSenim zmluvnej povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Odvolaci sud sa preto zaoberal dalSimi predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
za 8kodu, teda Skodou a tym, &i k nej doSlo v pri¢innej suvislosti so zavinenym protiprdvnym konanim
odporkyne.

Pokial ide o Skodu, tak ako ju Specifikoval navrhovatel, ma predstavovat’ rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou mobilnych telefénov, 191 eur za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson Elm a
vo vySke 146 eur za odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson Xperia X8. Mobilny telefén Sony
Ericsson EIm bol odpredany H. N. na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 05. 08. 2010 a
odporkyria ako pristupujuci u€astnik sa stala stranou dodatku namiesto odstupujiceho ucastnika (H.
N.) na zaklade dohody o prevode telefénneho Cisla zo dia 22. 10. 2010. Mobilny telefén zn. Sony
Ericsson Xperia X8 bol odpredany odporkyni pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 20. 08.
2011. Oba dodatky k zmluvam o pripojeni obsahuju uvedenie vySky predajnej a akciovej ceny mobilnych
telefénov. Zo zmluv, dodatkov k zmluvam a ani zo Ziadnej z navrhovatefom predloZenych listin nevyplyva
povinnost odporkyne vratit navrhovatefovi poskytnutu zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu v pripade,
Ze odporkyna poru8i povinnosti, ktoré jej zo zmluvy, pripadne z jej dodatku vyplyvaju, a to ani napriek
tomu, Ze v dodatkoch odporkyha prehlasila, Zze si je vedoma, Ze mobilny telefén jej je predavany za
znizenu kapnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby poskytované jej prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v dodatku. Poskytnutie zlavy z kipnej
ceny mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v zmluve viazané na Ziadnu podmienku, ktora
by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Ako jedina forma sankcie pre pripad
poruSenia povinnosti odporkyne vyplyvajucich zo zmluvy alebo z jej dodatku bola medzi navrhovatelom
a odporkyriou dohodnuta zmluvna pokuta.

Povinnost odporkyne zaplatit alebo vratit navrhovatelovi poskytnutd zfavu z kipnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhrddzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, nielenze nevyplyva priamo
z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozZno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava



z kupnej ceny mobilného telefonu nepredstavuje Skodu, ktord navrhovatelovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporkyne. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupne;j
ceny, ktoru odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom poruSenia povinnostou
odporkyne platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej v
kupnej zmluve v rdmci zmluvnej volnosti. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy riadena a ovplyvnena, teda, Ze odporkyni poskytol zlavu z kiipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa
tato zaviazala platit mu za sluzby po&as celej doby viazanosti, nema na vy3sie uvedeny zaver Ziadny
vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle navrhovatela, ako aj odporkyne pri uzatvarani
dodatku k zmluve o pripojeni, a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na mobilny telefén, mali urcite
vplyv mnohé faktory ako na strane odporkyne, tak aj na strane navrhovatefla. Je len samozrejmé, Ze
aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby
po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kupne;j
zmluve odpredat odporkyni mobilny telefén so zlavou. AvSak jedinym moznym nasledkom poru$enia
povinnosti odporkyne platit riadne a riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie
tohto oCakavaného zisku v podobe mesaénych platieb odporkyne za aktivovany mesaény program.
ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnuti zlavu z kupnej ceny mobilného telefonu takymto
nasledkom nie je.

Pre pripad poruSenia povinnosti odporkyne riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporkyna v dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekofkymi okresnymi sudmi vyhlasena za neprijatefnu
podmienku, a teda za neplatnu a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud neméze navrhovatelovi
ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil navrhovatel sam, kedZe povinnost odporkyne platit
zmluvnu pokutu formou dodatku formuloval prave on. Takuto situaciu nemdze navrhovatel Uspesne
nahradit' tym, Ze sa bude snazit narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu podla dodatku patrit, nebyt vyssie
uvedenej vady, pretvorit na iny pravny narok, v tomto pripade na narok na nahradu Skody.

S prihliadnutim na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze uplatneny narok na nahradu Skody je v celom
rozsahu nedévodny a ak sud 1. stupfia navrh navrhovatela v tejto €asti, teda ohfadne zaplatenia nahrady
8kody v sume 337 eur, zamietol, jeho rozhodnutie v tejto Easti je vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uginného do 29. 06. 2011 (dalej len Obc&iansky zékonnik)
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Co sa tyka vyroku sudu prvého stupria, ktorym uréil, Ze zmluvna podmienka dohodnuté v bode 4. Dohody
o prevode telefénneho Cisla zo dfia 22. 10. 2010 je neplatna pre neprijatefnost, odvolaci sud k nAmietkam
navrhovatefa uvedenym v odvolani uvadza, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria je v tejto Casti urcité, pretoZze dnia 22. 10. 2010 doslo k uzavretiu len jednej dohody
o prevode telefénneho &isla, pretoZe druha zmluva uzavreta v tento der bola zmluva o pripojeni a
tym, Ze sud prvého stupfia vo vyroku rozsudku uviedol len &ast bodu 4 dohody o prevode telefénneho
Cisla, Specifikoval ¢ast, ktori povazuje za neprijatelnu, a preto vyrok rozsudku sudu prvého stuphia z
uvedenych dbévodov nepovazoval za zmato€ny a neurCity. Napriek tomu odvolaci sud po preskumani
rozhodnutia sudu prvého stupria v tejto Casti dospel k zaveru, Ze dévody na vyslovenie neprijatefnosti
tejto podmienky nie su dané, pretoze tymto bodom dohody o prevode telefénneho &isla je vyjadrené
to, Ze v pripade, ak odstupujuci u€astnik a poskytovatel mali uzavrety dodatok k zmluve, v zmysle
ktorého sa odstupujuci u€astnik zaviazal zotrvat ako ucastnik sluZieb v dohodnutom rozsahu alebo
Struktdre po dobu dohodnutd v dodatku, ktord v okamihu zaniku zmluvy este neuplynula, pristupujuci
ucastnik sa ku dfiu prevodu stava stranou dodatku namiesto odstupujuceho U&astnika a dodatok sa



stava sucastou novej zmluvy, pri¢om sa pristupujuci U€astnik zavazuje, Ze v sulade s dodatkom zotrva
ako udastnik sluzieb v rozsahu, resp. Struktire dohodnutej v dodatku po dobu, po ktord mal odstupujuci
ucastnik zotrvat bez preruSenia ako u€astnik sluzieb podla dodatku, od okamihu zaniku zmluvy az do
uplynutia doby viazanosti. Odporkyfa mala moznost uzatvorit' s navrhovatefom novud zmluvu o pripojeni
a tym, Ze sa dohodla na prevode telefénneho &isla s H. N., doSlo v tomto bode dohody k Specifikacii
prav a povinnosti odporkyne, ktoré na fiu v zmysle dohody o prevode telefénneho Cisla presli. Tym, Ze
preberala zavazky odstupujiceho uc€astnika, vznikla odstupujucemu u€astnikovi povinnost oboznamit
odporkyriu ako pristupujuceho u€astnika s obsahom prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z dodatku,
teda nemozno uzavriet, Ze odporkyna nebola pred podpisanim dohody uzrozumena s povinnostami,
ktoré na seba prebera. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku, v ktorom sud ur€il zmluvnud podmienku za neplatna pre jej neprijatelnost, podfa § 221 ods. 1
pism. i) OSP zrusil.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa trov konania
zistil, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto ¢asti nedostato¢ne odévodnil, ked citoval len
ustanovenie § 142 ods. 2 OSP a uviedol, Ze nakolfko odporkyni nepriznal narok na nahradu trov,
takyto narok nevznikol ani vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucom na jej strane. KedZe v konani boli
ucastnikmi konania navrhovatel, odporkyna a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, bolo o trovach
konania potrebné rozhodnut vo vztahu tak medzi navrhovatelom a odporkyriou, ako aj vo vztahu medzi
navrhovatefom a vedlajS§im u€astnikom na strane odporkyne. KedZe vedlajSi u€astnik po oboznameni
sa s navrhom uviedol, Ze vstupuje do konania len v €asti o nahradu Skody v sume 337 eur, sud prvého
stupfia sa mal vysporiadat aj s tym, i je mozné vstupit vedlajSim u€astnikom len do €asti konania a
vyvodit z toho potom aj zaver vo vztahu k vyroku o trovach konania, pri€om svoj zadver musi sud prvého
stupfia riadne odbvodnit tak, aby bol jeho zaver preskiumatelny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého
stupnia v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



