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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1/ O. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. X, XXX XX C. D. H,, 2/ O.. O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 7, XXX XX C. D. H., obaja
pravne zastupeni JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom kancelarie Vajanského 33, 080
01 Presov, proti zalovanému: O.. O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XXY., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C
55/2022 - 77 zo dna 08.09.2022 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto:

,|. Zalovany je povinny zdrzat sa nad rozsah povinnosti uloZenej Zalovanému vyrokom |. rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/1/2017-235 zo dfia 30.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 17.10.2020 a vykonateflnost dia 21.10.2020, akéhokolvek pisomného alebo ustneho prejavu vodi
Zalobcom dotykajuceho sa ich osobnosti, ob&ianskej cti, fludskej dostojnosti a ich sukromia v suvislosti
s konanim vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/1/2017.

1. Zalobcovia maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.®

2. Sud prvej indtancie v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326, § 329 a § 334
CSP povazoval za dévodné vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko je dévodné
bezodkladné upravit pomery medzi stranami sporu.

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze obtaZovanie Zalobkyne a Zalobcu zo strany Zalovaného
zacalo uz v roku 2013, kedy bolo vydané neodkladné opatrenie dria 08.12.2016. Zaroven toto spravanie
sa zalovaného voci Zalobcom malo aj trestnopravne dbsledky, kedy bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania precinu nebezpecného prenasledovania, a to s poukazom na to, Ze podstatnym spdsobom
zhorsil kvalitu ich Zivota tym, Ze ich kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti
ich véli ako aj inak obmedzoval v obvyklom spbésobe ich Zivota.

4. Sud prvej inStancie poukazal na zavery rozhodnutia Okresného sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp.zn. 29C 1/2017, kedy bolo ulozené Zalovanému ospravedinit’ sa Zalobcom za to, Ze neopravnene
zasiahol do ich prava na sukromie, a to prostrednictvom telefonickych sprav, sms sprav ako aj emailovej
komunikéacie. Z uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného nie je nahodné a



ani prechodné, ale zjavne pokracuje v nere$pektovani vydanych sudnych rozhodnuti, ktoré skonstatovali
zdvazné zasahy do sukromia a osobného Zivota Zalobcov zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie
povazoval emailovi komunikaciu Zalovaného zo dna 09.08.2022, ktoru zaslal Zalobcom s nazvom
wospravedinenie® vo forme bilboardov vo velkosti A5 za konanie, ktoré je v rozpore s jeho povinnostou
uloZenou mu rozsudkom Okresného sudu Predov zo dfia 30.09.2020 sp.zn. 29C 1/2017, pricom takymto
ospravedIfiovanim dochadza opatovne k pokraovaniu spravania sa Zalovaného voci Zalobcom, ktorym
zasahuje do ich prava na ochranu osobnosti. Zalovany svojim konanim ohrozuje prava Zalobcov v
osobnostnej sfére, o negativne ovplyviiuje aj ich Zivot ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne,
ktora konstatovala negativny vplyv na psychiku tychto os6b. Nakolko Zalobcovia v dostatoénej miere
osveddili svoj narok ako aj odévodnili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej dalSej ujmy, sud mal za
to, Ze vydanim tohto neodkladného opatrenia poskytne Zalobcom ochranu, ktorej sa domahaju.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu, teda podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory uviedol, Ze toto uznesenie
bolo vydané na zaklade neuplnych informacii poskytnutych Zalobcami a ku ktorym sa nemal mozZnost
vyjadrit. Uviedol, Ze vo veci nebolo vyty€ené pojednavanie aj ked to rozhodnutie zasahuje do jeho
prav garantovanych mu Ustavou. Samotné uznesenie brani ospravedineniu sa v dobrej viere a s
dobrym umyslom, €o je jedineCnym v histérii celého ludstva, kedy sud zakaZze verejné a uprimné
ospravedinenie jednej strany. Zaroven Zalovany uviedol, ze 18.08.2022 zaslal pravnemu zastupcovi
Zalobcov ako aj samotnym Zalobcom reakciu na obavu zalobcov z jeho verejného ospravedinenia.
Zalobcovia neinformovali okresny sud o vSetkych skuto&nostiach, ktoré mali k dispozicii zo zi§tnych
dovodov. Uviedol, Ze vocCi Zzalobcom sa zachoval korektne, ospravedinil sa im pisomne ako aj zaplatil
stanovenu Ciastku. Zaroven Zalobkyni nad rdmec sudom stanovenym zaplatil aj sumu, ktorda mala
zmiernit' jej traumu z mimomanzelského vztahu, no do dnednych dni mu 0,70 Eur nebolo vratenych.
Uviedol, Ze Zalobkyfa bola jeho byvalou milenkou, €o je faktom a napriek tomu, Ze na to nie je hrdy.
Tieto fakty nemdzu byt na ujmu niekomu, kto bol dobrovolne su¢astou takéhoto vztahu. Pokial on je
uprimny, neexistuje pradvna norma, ktora by toto zakazovala. Sud preto neméze regulovat’ vztahy, ktoré
nie su a ani nebudu. Z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie.

7. Zaroven Zalovany vzniesol namietku zaujatosti proti Krajskému sudu v PreSove s tym, Ze nepoznajuc
personalne vztahy na tomto sude, vznada namietku zaujatosti proti Krajskému sudu ako institacii,
a to v celku. Uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove nezakonnym spésobom postupoval pri vyhlasovani
verejnej sutaze a vybere dodavatela na rekonstrukciu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ako aj
ohradného muru. Na Krajskom sude v PreSove doslo k zmene sudcu bez uvedenia dévodu strane sporu
s oznamenim tejto skutoCnosti po 10 mesiacoch a zarovern doslo k manipulacii so spisom, kedy do
elektronického spisu boli spatne vloZzené veci, €o malo vplyv na uplatnenie jeho prav a napriek tomu, Ze
ako oznamovatefl dostal na tieto oznamy iba nekonkrétne odpovede z ministerstva ako aj z odvolacieho
sudu.

8. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Podfa § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju.



11. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s namietkou zaujatosti dospel k zaveru, Zze takto prednesena
namietka zaujatosti Zalovanym nespifia naleZitosti namietky v zmysle § 52 CSP. Pravo G¢astnika uplatnit
namietku zaujatosti patri medzi jeho procesné prava, ktora v8ak musi spifiat zakonom predpisané
néleZitosti, a to okrem vSeobecnych, ktoré vyZzaduje § 127 CSP aj osobitné naleZitosti. Medzi tieto
zaradujeme oznacenie sudcu, ktorého zaujatost namieta, konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost' sudcu, udaj o tom, kedy sa strana o tomto dévode dozvedela a dékazy na preukazanie
tohto tvrdenia pokial ich neméze bez svojej viny pripojit. V danom pripade podanie Zalovaného
neobsahuje oznacenie sudcu, ktorého zaujatost namieta, ¢o je zakladnou vadou takéhoto podania.
Zaroven vychadzajuc z doslovného znenia tejto namietky, tato je vznesena proti Krajskému sudu ako
institdcii, a to v celku. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zaujatost institucie, ktoru vzniesol Zalovany
nespina podmienky stanovené § 52 CSP.

18. Ako vyplyva z § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z rozhodovania a prejednavania sporu so
zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani
ak mozno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z tohto podania Zalovaného nevyplyva Ziadna
skuto€nost vo vztahu k sporu, k stranam &i zastupcom sporovych stran, ktoré by mohli oddévodnit
vylucenie sudcov. Rovnako tak Zalovany ani nepredloZil Ziadne dékazy ohladom svojim tvrdeni. Z tychto
dévodov dospel odvolaci sud k tomu, Ze tato namietka nespifia naleZitosti predpisané v prvej vete
zakonného ustanovenia § 52 ods. 2, a preto na tato namietku neprihliadal. V takomto pripade sa vec
nepredklada nadriadenému sudu a odvolaci sud konal dalej vo veci.

19. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R3/80, z ktorého vyplyva, Ze U&astnik konania, ktory
navrhuje vylu€enie sudcov alebo sudcu musi ohladom kazdého, ktorého zaujatost namieta, uviest
konkrétne skuto€nosti, pre ktoré ma za to, Ze je z prejednavania a rozhodovania vyluceny.

20. VSeobecna konstatacia bez akychkolvek dékazov o nezdkonnom postupe Krajského sudu v PreSove
pri vyhlasovani verejnej sutaze a vSeobecné tvrdenia o manipulécii so spisom, bez jeho oznacenia a
inych dékazov nemohli byt dévodom pre preskimanie tejto namietky.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
a nespravne zistenie skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. b), f) CSP).

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym skutkovym zistenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

24. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord oddvodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

25. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Ani tato odvolacia
namietka nebola naplnena.

26. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mdéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili



prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

27. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZz musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

28. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

29. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

30. Zalobcovia sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek pisomného alebo ustneho prejavu voéi nim, ktory sa dotyka ich
osobnosti, obgianskej cti, ludskej déstojnosti a ich sukromia, a to nad rozsah mu uloZenej povinnosti
vyrokom |. rozsudku sudu prvej inStancie &.k. 29C/1/2017-235 zo diia 30.09.2020. K navrhu predloZili
aj listiny preukazujuce, Ze Zalovany nadalej pokracuje v konani, ktoré hrubo zasahuje do ich sukromia,
obcianske;j cti a ich rodinného Zivota, a to zvySovanim hrubosti v jeho vyjadreniach, v ktorych pouziva
rézne invektivy a ironizujuce oznaéenia, ¢im aj nadalej dochadza k ich znevaZovaniu. Rovnako predlozili
aj rozsudok, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania trestného &inu nebezpeéného
prenasledovania. V3etky uvedené konania Zalovaného tak odévodiuju obavu Zalobcov a osvedé&uju ich
obavu, Ze avizované verejné ospravedinenie Zalovaného (formou letakov a 2 bilboardov) sa bude niest
v podobnom duchu, a teda Ze bude obsahovat rézne invektivy, ironizujuce oznacéenia, o v konenom
dbsledku zasiahne do ich osobnosti, obCianskej cti, fudskej déstojnosti a sukromia. Na strane druhej,
Zalovany v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by naopak osved&ovali
pravy opak. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zneni, v akom sa ho domahali zalobcovia.

31. K namietke Zalovaného, Ze mu je branené v ospravedineni sa Zalobcom odvolaci sud uvadza, Ze
uvedenym neodkladnym opatrenim nie je Zalovanému branené, i zakazané ospravedinit sa tak, ako
mu to bolo uloZené pravoplatnym vyrokom I. rozsudku Okresného sudu PreSov, &.k. 29C/1/2017-235
zo diia 30.09.2020, ale bola mu uloZzena povinnost’ zdrZzat sa nad rozsah povinnosti uloZenej vyrokom
I. uvedeného rozsudku akéhokolvek ustneho alebo pisomného prejavu dotykajuceho sa osobnosti,
obdianske;j cti, ludskej déstojnosti a sukromia Zalobcov, teda nariadené neodkladné opatrenie sleduje,
aby ospravedinenie Zalovaného bolo vykonané v medziach slusnosti, bez pouZitia invektivov, &i
ironizujlcich oznadeni, ktoré by opatovne negativne zasiahli Zalobcov. Zalovanému tak pravoplatnym
rozsudkom sudu prvej inStancie ostava zachovana povinnost’ ospravedinit sa, avSak s ohfadom na
uvedené nariadené neodkladné opatrenie tak musi urobit v medziach sluSnosti a vhodnosti.



32. Zalovany tiez namietal, e nemal moznost vyjadrit sa k informaciam poskytnutym pravnym
zastupcom Zalobcov v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj to, Ze v
predmetnej veci nebolo vytyéené pojednavanie, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze ani tieto namietky
Zalovaného neboli dévodné. Pre institut neodkladného opatrenia je charakteristicky zjednoduseny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoénych
a odbvodnenych pripadoch (§ 329 ods. 1 druha veta CSP). Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a
nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved&ené. V zaujme prevencie zmarenia u¢elu neodkladného opatrenia
sa doruC€uje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. O samotnom navrhu je pritom sud povinny rozhodnuat v
zakonnej lehote 30 dni od doru&enia Uplného navrhu, s vynimkou navrhu vo veci doméaceho nasilia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP, o ktorom musi sud rozhodnut do 24 hodin. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Ziadne
prava zalovaného (ani tie, ktoré su Ustavou SR garantované) porusené neboli, nakolko boli spinené
zakonom stanovené podmienky, a teda zalovanému bol doru€eny aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s jeho prilohami, ako uznesenie, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené (vid
dorucenka za ¢€.1.80), s ktorymi mal moznost oboznamit sa a vyjadrit sa k nim v ramci podaného
odvolania, €o napokon aj vyuZil.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobcovia osvedcili dévodnost obavy o
moznom postupe Zalovaného, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho navrhovali Zalobcovia.

34. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku |. zodpoveda aj spravny vyrok Il. o trovach
konania.

35. Na z&klade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud z obsahu spisu za dostatoCne osved&ene, Ze
v predmetnom pripade existuje dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak, ako navrhovali
Zalobcovia, preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

36. V odvolacom konani Zalovany nebol uspedny. Naopak fakticky plne uspesni boli Zalobcovia, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu
sa nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podfa obsahu spisu im ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



