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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Viadimirom Kotusom, vo veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o.,
Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanému E. V., Z., X XX XXXX, B. X. XXXX/XX, A., v konani o
zaplatenie 147,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi sumu 115,95 eur spolu s irokom z omeskania 5,50% roéne
od 15.10.2013 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobuzamie ta.

Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi 16,50 eur trov konania a 58,58 eur trov pravneho
zastupenia na ucet Advokatskej kancelarie Korytar, s.r.o., vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 5.11.2013 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 147,33 eur, s urokom z omeskania 0,0240% denne zo sumy
123,95 eur od 15.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobca uviedol, Ze dia 5.8.2011 uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Gverovd zmluvu,
ktorou sa zaviazal Zalovanému poskytnut' uver vo vyske 208,34 eur za u¢elom kupy veci alebo Uhrady
ceny za sluzbu a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky v pravidelnych
mesacnych splatkach.

V jednotlivych mesaénych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky, pripadne Uhrada za poistenie. Dia 17.7.2012 zalobca vyzval zalovaného k
Uhrade diznej sumy vo vyske 135,95 eur. DIzna suma ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 147,33
eur a pozostava z istiny 109,50 eur, urokov 6,20 eur, poistenie Bill protection 8,25 eur, upomienka Il 12
eur, urok sankény z omeskania 6,06 eur, dopocet k zalobe 5,32 eur.

Zalovany sa napriek riadnemu dorugenie Zaloby k Zalobe nijako nevyjadril, pojednavania sa bez
ziadneho ospravedinenia nezucastnil, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. vec
prejednal bez jeho pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. informaciami o poisteni, splatkovym kalendarom,
vyzvou k uhrade dlhu - pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym vznikol na zaklade uverovej zmluvy zo diha 5.8.2011, podla
ktorej zalobca poskytol zalovanému pdzicku vo vySke 208,34 eur na nakup spotrebného tovaru, ktoru
sa zalovany zaviazal splatit v 10 mesacénych splatkach po 24,79 eur, vzdy do 14 dha v kalendarnom
mesiaci, s Uhradou prvej splatky do 5.9.2011. Uverova zmluva obsahovala tidaj RPMN 42,17% a roénu
urokovu sadzbu 22,08%

Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, preto ho Zalobca dita 17.7.2012 vyzval na Ghradu diznej sumy
135,95 eur.

Podla splatkového kalendara Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 131,95 eur. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze Zalovany uhradil 5 splatok po 24,79 eur, ktoré boli zau¢tované na istinu, uroky,
poistenie a upomienky. Dfia 12.9.2011 bol Zalovanému vyrubeny poplatok za upomienku | vo vySke 4
eur, ktory uhradil 20.9.2011, dria 19.12.2011 bol zalovanému vyrubeny poplatok za upomienku | vo
vySke 4 eura, ktord Zalovany uhradil spolu so splatkou Gveru dfa 18.1.2012. Dra 30.1.2012 Zalobca
vyuctoval Zalovanému upomienku Il vo vySke 12 eur, ktoru Zalovany neuhradil. Diia 11.5.2012 Zalovany
zaplatil splatku vo vySke 24,79 eur.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika platného v rozhodnom c&ase ( dalej len OZ )
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3,4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla Hl. 5 § 1 Gverovych zmluvnych podmienok ( dalej len ,, UP*) klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie tverového
uétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového Gétu, je zahrnuty
do splatok averu. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ Uverovej istiny, Uroky poplatok za
vedenie Gverového Gctu, Uroky a prip. Ghrada za poistenie ( dalej iba splatka) ak z ddajov v UZ nevyplyva
inak.



Podrla HI. 7 § 3 UP je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti v pripade, Ze: a)
sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky podobu dihSiu
ako 3 mesiace, b) uviedol nepravdivé udaje, c) porusil niektort z dal$i povinnosti vyplyvajicich z UZ, z
tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok vyplyvajicich z UZ, d) bolo
zacCaté exekucné, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Podrla HI. 7 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3 tejto hlavy,
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &iZe Ciastku, na ktoru
by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla HI. 17 § 3 UP v pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. & RU Il. alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podla Hlavy 7.§6, je klient povinny zaplatit Urok z omeskania v zakonnej vyske.
V pripade omesSkania s uhradou splatky uveru, pripadne splatky uveru dihSie ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit spolognosti zmluvnt pokutu vo vyske 15% a v pripade splatky RU I. &i RU
Il 8% z Giastky, z ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie
su ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolocnosti voci klientovi na nahradu Skody v pinej vySke
popri zmluvnej pokute ( za Skodu vzniknutl spolo¢nosti si povazované najma naklady uhradené
spolo¢nostou externym agentiram spolupracujucim so spolo¢nostou na vymahani diznej pohladavky,
sudene rozhodcovské/arbitrazne poplatky atd. s tym, Ze spolo¢nost je opravnena stanovit vysku tychto
poplatkov v sadzobniku pausalne) Spolocnost je opravnena a klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuc&tovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- eur v pripade prvej
upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo¢nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu, irok zomeskania €i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo Ciasto¢ne
odpustit.

Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreté medzi Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a Zalovanym v postaveni spotrebitela, sud posudzoval skimany zmluvny vztah
ako spotrebitelsku zmluvu. Ak teda konal Zalobca v rdmci svojej obchodnej respektive podnikatelskej
¢innosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal za preukézané, Ze dfia 5.8.2011 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol pefiazné prostriedky na kupu tovaru
vo vyske 208,34 eur. Tie sa Zalovany zaviazal vratit v 10 mesacnych splatkach, vo vysSke 24,79 eur
vzdy k 14 diu prislusného mesiaca. Prva splatka mala byt uhradena do 5.9.2011. Celkovo mal zalovany
zaplatit' Zalobcovi sumu 247,90 eur. Fixna vySka urokovej sadzby bola dohodnuté vo vyske 22,08%., s
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 42,17 %.

Sud preskumal, & zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky. Z verovych podmienok vyplyva zmluvna
pokuta vo vySke 15 %, pripadne 8 % z kazdej omeSkanej splatky alebo jej Casti, s ktorej Uhradou je
klient v omeskani dlihSie ako 7 dni a spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na
zaklade tohto vyuc&tovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- eur v pripade prvej
upomienky a 12 eur v pripade druhej a dal$ej upomienky. Toto ustanovenia (HI. 17 § 3 UP) o zmluvnej
pokute Okresny sud Skalica vo svojom rozhodnuti zo diha 7.8.2014 sp. zn. 5C/367/2013 vyhlasil za
neprijatelnd podmienku.

V odbévodneni poukazal na to, Ze ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znaSa spotrebitel a
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Zmluvné pokuty boli dojednané v ramci uverovych podmienok na vopred pripravenom
tlaCive a spotrebitel si zmluvnu pokutu individualne nedojednal, nakolko zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné



podmienky nemozu ovplyvnit. Podmienky, za ktorych Zalobca dohoduje zmluvna pokutu v Standardnych
zmluvach podfa nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. V predmetnej Uverovej zmluve, teda najma
v Uverovych podmienkach bol za to isté poruSenie povinnosti (ome8kanie so splatkami) dohodnuty
niekolkonasobny postih a to jednak urok z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada Skody a taktiez aj
pravo navrhovatela od zmluvy odstupit’ a poZzadovat zaplatenie celého Uveru, takZze nepochybne ide o
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalobcu a zalovaného. V danom pripade nebola splnena
ani pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, ked uverové zmluvné podmienky neboli Zalovanym
podpisané, a z toho dévodu je dohoda o zmluvnej pokute neplatna. Sud posudil ako neprijatelnu
podmienku ustanovenie uverovych podmienok Hlavy 17 §3, podfa ktorej sa Zalobca so Zalovanym
dohodli, Ze Zalobca je opravneny u&tovat na tarchu Zalovaného poplatok za upomienku vo vySke 4 eur
v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach.

Zo splatkového kalendara sud zistil, ze zalobca celkom vyuctoval Zalovanému 2 upomienky vo vySke
4 eur, ktoré zalovany uhradil a jednu upomienku vo vySke 12 eur, ktora zo strany zalovaného nebola
zaplatena. Podla splatkového kalendara zaplatené splatky boli zapocitané Ciasto€ne na istinu spolu s
urokom a tiez boli zapocitané na poplatok za upomienku. Sud povazoval za neprijatelné, aby zalovany
v postaveni spotrebitela znasal akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré
si zalobca dokonca urc€il pevnou sumou, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela. VySka tohto
poplatku je nielen v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom,
kedZe vyska tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena a niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré
navrhovatel v skuto&nosti zaplatil. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by odporcovi takéto
upomienky vobec zasielal. Vzhfadom na to, Ze sud povazuje ustanovenie hlavy 17 § 3 Gverovych
zmluvnych podmienok za neprijatelné podmienky a teda absolutne neplatné, sud nemohol akceptovat
to, Ze zalobca zapodital ¢ast splatenej sumy na upomienky 2x vo vySke 4 €, a preto sud aj tito sumu
zapodital na istinu Uveru v sulade ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri
Ciasto€nom plneni penazného dihu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neurci inak, kedZze nie je mozné, aby veritel ur€oval na ¢o bude platba od odporcu zaucétovana.
S poukazom na hore uvedené Zalobca nema ani narok na zaplatenie upomienky vo vyske 12 eur.

Podla splatkového kalendara Zalovany uhradil Zalobcovi 5 splatok po 24,79 eur a 2x 4 eur za upomienku.
KedZe zmluvna podmienka obsiahnuta v Hlave 17 § 3 tverovych zmluvnych podmienok je neprijatelnou
podmienkou, sud potom celu Zalovanym zaplatenu sumu vo vyske 131,95 eur zapodital vylu€éne na
istinu uveru. D&vodna je preto Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 115,95 eur a vo zvy3nej €asti sud Zzalobu
zamietol.

DIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢ne primerane;j
lehote ma pravo veritel od zmluvy odstupit. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 Ob&. zakonnika).

Zalobca dha 17.7.2012 vyzval zalovaného, aby v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy, zaplatil diznu
pohladavku vo vyske 135,95 eur. Zalobca vSak ziadal priznat daroky z omeskania az od 15.10.2013.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z nar. vlady €. 87/95 Z.z. v zneni neskorSich pravnych Gprav,
uc¢inného ku dfiu omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky ( dalej len ,ECB®) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Vyska urokov z omesSkania v danom pripade dosahuje vySku 5,50 % ro€ne zo sumy 115,95
eur od 15.10.2013 do zaplatenia. Kedze zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania vo vyske 0,0240%
denne ( 8,76% roc¢ne), €o prevySuje zakonom upravenu maximalnu vysku urokov z omeskania, sud aj
v tejto Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne



nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Nahrada trov konania Zalobcu predstavuje narok na nahradenie zaplateného sudneho poplatku za
podanie zaloby vo vySke 16,50 eur podla § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskors$ich predpisov a nahradu trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby v hodnote po 16,60 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) plus 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, plus 20%
DPH v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia tak Cinia 58,58 eur.

V sulade s ust. § 151 ods. 8 O.s.p. zaroven sud osobitne vyjadril trovy pravneho zastdpenia a iné trovy
konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini svoju povinnost uvedeni vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



