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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dra 9. aprila 2015, v
trestnej veci obvineného Q.. U. F. H. Y. F. T. , pre zlo€in podla § 200 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak., o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3 T 143/2014 zo dia
27.1.2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.b/ Tr.por. zru § uje napadnuté uznesenie okresného sidua uklada
mu , aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Citovanym uznesenim okresného sudu bola podfa § 244 ods.1 pism.h/ Tr.por. odmietnutéd obZaloba
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp.zn. 1 Pv 786/2013/8810, v trestnej veci obvineného Q.. U.
F. a vratena prokuratorovi pre zavazné procesné chyby a poruSené ustanovenia zabezpecujuce prava
obhajoby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staZznost okresny prokurator s tym, Ze tento sa
nestotoznil s dévodmi, ktoré uvadza okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu nevyplyva dévodné
podozrenie, ktoré by oddvodriovalo postavenie obvineného Q.. U. F. pred sud pre zalovany skutok
a trestny Cin. Namieta, Ze vo veci nebol vykonany po vzneseni obvinenia ako priamy ddkaz vysluch
maloletého U. S., na ktory podla nazoru sudu nebolo potrebné Ziadat suhlas jeho zakonného zastupcu,
pretoZe takyto suhlas je potrebny az na dalsi, teda opakovany vysluch maloletého po vzneseni obvinenia
v zmysle § 135 ods.3 Tr.por. Dalej sud namietal, Ze k spisu nebol prilozeny videozdznam z vysluchu
maloletého svedka X. Z., ktory bol vykonany diia 10.4.2014 za ucasti znalkyne V.. L. V. a obhajcu
obvineného Q.. U. F..

Okresny prokurator v dévodoch svojej staznosti uvadza, Zze malolety svedok U. S. bol vo veci vypocuty
po zacati trestného stihania diia 30.12.2013 postupom podla § 135 ods.3 Tr.por. (na videozdznam)
za UCasti socialnej pracovnicky. Vysluch maloletého U. S. bol v Stadiu po zadati trestného stihania
nevyhnutny pre zistenie skutkového stavu veci. V stadiu po vzneseni obvinenia vySetrovatel naplanoval
vysluch maloletého svedka U. S.S. na den 14.2.2014, priCom o vykonani Ukonu upovedomil aj
ustanoveného obhajcu a zabezpedil u€ast psychologi¢ky V.. L. V.. KedZe iSlo o opakovany, teda dalSi
vysluch maloletého, vySetrovatel postupoval zakonne, ked pred jeho vykonanim vyziadal k ukonu
suhlas zakonného zastupcu maloletého. KedZe otec maloletého takyto suhlas nedal, nemohol byt
vysluch maloletého U. S. dfia 14.2.2014 vykonany. PoZiadavka sudu, aby bol vysluch maloletého
svedka U. S. vykonany po vzneseni obvinenia bez suhlasu zdkonného zastupcu je v rozpore so
zakonnymi podmienkami pre vysluch maloletej osoby uvedenymi v § 135 ods.3 Tr.por. a vykonanie
takéhoto ukonu po vrateni veci prokuratorovi by malo za nasledok jeho nezdkonnost. Okrem namietky



nezakonnosti opakovaného vysluchu maloletého svedka po vzneseni obvinenia bez suhlasu jeho
zakonného zastupcu, okresny prokurator poukazal aj na okolnost, Zze v pripade poZiadavky sudu na
jeho vypocutie po vrateni veci by bola jeho vypoved vzhladom na odstup ¢asu od spachania skutku
aj nedostatoCne objektivna. Nevykonanie vysluchu maloletého svedka v $tadiu po vzneseni obvinenia,
vzhladom na nesuhlas zakonného zastupcu, povazuje prokurator za zakonné.

Pokial ide o namietku sudu, Ze k spisu nebol pripojeny videozaznam z vysluchu maloletého svedka X.
Z. zo dna 10.4.2014, okresny prokurator kdpiu videozaznamu pripojil k ddvodom staznosti.

Hoci vysluch maloletého svedka U. S. zo dnha 30.12.2014 nemozZno vzhfadom na zasadu
kontradiktérnosti pouZit' v konani pred sudom ako dékaz a obsah vypovede maloletého svedka X. Z.
zo dha 10.4.2014 je sporny, podla nazoru stazovatela vo veci boli vykonané aj dalSie dokazy, ktoré
odbvodriuju zaver, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal a Ze ho spachal obvineny Q..
U. F.. KedZe vysledky dokazovania preukazuju moznost, Ze obvineny Q.. U. F. je pachatelom trestného
¢inu, prokurator nemal ind zakonnu moznost, ako vo veci podat’ obZalobu. Vykonanie dalSich dékazov,
ktoré by prispeli k objasneniu skutkového stavu, je v tomto Stadiu konania vylu¢ené. Preto povazuje
okresny prokurator podanie obZaloby za dévodné a odstranenie pripadnym rozporov alebo odporujucich
si dokazov, mdze sud vykonat na hlavhom pojednavani. KedZe nedoSlo v pripravhom konani v danej
veci k zavaznym procesnym pochybeniam, ani k porudeniu prava obvineného na obhajobu, Ziadal preto,
aby krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu a prikazal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Pokial ide o poziadavku okresného sudu, ktora sa tyka nepripojeného videozaznamu z vysluchu
maloletého svedka X. Z., tato skutonost’ bola napravena pripojenim tohto videozaznamu k dévodom
staznosti okresného prokuratora. Pokial ide o poZiadavku opatovného vysluchu maloletého svedka U.
S. po vzneseni obvinenia, na ktory podla nazoru okresného sudu nie je potrebny suhlas zakonného
zastupcu, v tomto smere sa krajsky sud stotoZriuje s dovodmi okresného prokuratora uvedenymi
v jeho staznosti a naviac je potrebné uviest, Ze vykonanie takéhoto vysluchu by iSlo nad ramec
kontradiktéorneho konania, kedZe by takymto postupom nebolo mozné vylulit staZenie postavenia
obvineného mladistvého v tomto konani (doteraz vykonané dékazy takto necinia), pripadné nejasnosti a
rozpory, na ktoré poukazuje aj sdm prokurator v dévodoch svojej staznosti bude potrebné odstrafiovat
v §tadiu hlavného pojednavania. Krajsky sud sa domnieva, Ze pokial zakonny zastupca nedal suhlas na
vysluch maloletého U. S. po vzneseni obvinenia, je malo pravdepodobné, aby opatovne bol takyto suhlas
zdkonnym zastupcom dany. Naviac vykonanie tohto dékazu opatovne v Stadiu pripravného konania by
mohlo mat negativny dopad na maloletého svedka.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je potrebné zaroven uviest, Ze uvedenym vysluchom a vyZiadanim
si suhlasu zdkonného zastupcu, aj ked podla nazoru okresného sudu to nebolo potrebné, nedoslo k
tak zavaznému procesnému pochybeniu, ako to ma na mysli ustanovenie § 244 ods.1 pism.h/ Tr.por. a
okresnému sudu po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani v pripade dokaznej nudze, resp.
silnych pochybnostiach, ktoré sa tykaju viny, nebude ni¢ branit, aby postupoval v zmysle § 285 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



