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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
republika, v mene ktorej konaju LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, proti odporcovi: Mesto Tornala, Mierova
14, 982 01 Tornala, ICO: 00 319 091, pravne zast. JUDr. Michalom Tre$&akom, ml., advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Slovenskej jednoty 8, 040 01 KoSice, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1:

- parc. reg. ,C* &. XXXX - lesné pozemky o vymere 423 422 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
okres C., . M., V. U. F,
- parc. reg. ,C* &. XXXX - lesné pozemky o vymere 45 846 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX,
okres C., . M., V. U. L..

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 6.919,54 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v konani vo veci samej a v konani o predbeznom opatreni, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavla Halaja, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom
Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania v zneni jeho sudom pripustenej zmeny po vykonanych pozemkovych
upravach na nehnutelnostiach, uréenie vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom tohto konania, sa
navrhovatel domahal, aby sud urdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to:

- parc. reg. ,C* & XXXX - lesné pozemky o vymere 423 422 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
okres Revuca, I. M., V. UA. F.,

- parc. reg. ,C* &. XXXX - lesné pozemky o vymere 45 846 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX,
okres C., I. M., V. U. LAA..

Navrh odbvodnil tym, Ze vlastnicke pravo k uvedenym lesnym pozemkom bolo podla zapisov na
pozemnokniznych vloZkach, na ktorych boli pévodne lesné pozemky evidované zapisané v prospech
Ceskoslovenského $tatu, v sprave MNV F.. Poukazal na znenie § 10 ods. 2 zakona ¢.
22/1964 Zb. o zastaveni zapisov do pozemkovych knih od jeho G€innosti a na znenie § 11 ods. 1 a 4,
§ 27 ods. 1 a § 30 zdkona €. 61/1977 Zb. o lesoch, z ktorych podla neho vyplyva, ze dotknuté lesné
pozemky sa najneskér diia 01.01.1979 dostali do spravy jeho pravneho predchodcu - Stredoslovenské



lesy, Statny podnik. Poukazal na nim vyziadané stanovisko Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, v ktorom je uvedené, Ze ministerstvo ani jeho pravni predchodcovia
nepovolili vynimku podfa § 11 ods. 3 zdkona €. 61/1977 Zb. o lesoch v katastralnom uzemi F. a L.
pre MsNV S. a ONV S, alebo C. L., ani pre ini $tatnu organizaciu, aby mohla spravovat uvedené
lesné pozemky. V rozpore s vy38ie uvedenymi ustanoveniami lesného zakona boli diia 26.09.1996
vyhotovené protokoly o prevode vlastnictva nehnutefného majetku, okrem iného aj uvedenych lesnych
pozemkov, majetkovych prav a zavazkov do majetku obce v zmysle zakona &€. 138/1991 Zb. o majetku
obci medzi odovzdavajucim Slovenskou republikou, v mene ktorej konal Okresny urad Rimavska Sobota
a preberajucim - odporcom. Z €lanku Il. oboch protokolov vyplyva, Ze dévodom ich vyhotovenia bolo, Ze
malo ist' o nehnutelnosti, ku ktorym ku dfiu u€innosti zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni patrilo
pravo hospodarenia narodnym vyborom a v sulade s ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. mali tieto
nehnutelnosti prejst’ do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzali. Na zaklade tychto protokolov
doSlo nasledne k zapisu vlastnickeho prava odporcu k lesnym pozemkom na listy viastnictva &. XXX,
XXX, XXX, katastralne uzemie F. E. W. N. C.. XXX, katastralne Gzemie L., po pozemkovej Gprave -
sceleni pozemkov na N. C.. XXX, V.. U.. L.. Podla navrhovatela vSak k prechodu vlastnickeho prava
k lesnému majetku Statu nachadzajucemu sa v katastralnych uzemiach F. E. L. na odporcu alebo inu
obec na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. dbjst nemohlo vzhfadom na vy$Sie citovanu pravnu Upravu
zakona o lesoch, ako aj vzhfadom na znenie § 2 a § 15a ods. 1 zdkona o majetku obci, nakolko ku driu
uginnosti osobitného predpisu nepatrilo narodnym vyborom pravo hospodarenia k uvedenymi lesnym
pozemkom a odporca nebol nikdy v minulosti (ani k 31.12.1949) ich vlastnikom, tieto pozemky boli
zapisané do vlastnictva Statu. Podfa navrhovatela spravu tohto majetku Statu ani podla posledného
zapisu v pozemnokniznej vlozke nevykonaval miestny narodny vybor, ale osidfovaci urad. Poukéazal
taktiez na stanovisko Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR vyziadané odporcom zo dnia
19.07.2012, podla ktorého lesné pozemky, ku ktorym mali pravo hospodarenia Statne lesné organizéacie,
nepresli do vlastnictva obci, aj ked pravo hospodarenia v prospech tychto organizacii (podnikov) nebolo
vyznagené v operatoch evidencie nehnutelnosti. Navrhovatel na zaver poukazal na ustalenu sudnu
prax, z ktorej mozno vyvodit, Ze naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacieho navrhu na zacatie
konania je dany, ak existuje objektivny stav pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je
ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia. Za takyto stav pravnej neistoty nepochybne mozno
povazovat pripad, ked v katastri nehnutelnosti je protipravne ako vlastnik zapisana osoba odlisna od
skuto&ného vlastnika. NavySe naliehavy pravny zaujem je podla navrhovatela dany aj tym, Ze odporca
uz vyzval Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik na vydanie uzivania dotknutych nehnutefnosti a tuto
vyzvu neodvolal.

Odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach k navrhu na za¢atie konania a vo veci uviedol, Ze ohladne
nehnutelnosti, uréenie viastnickeho prava ku ktorym je predmetom tohto konania, boli splnené v3etky
poziadavky § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci a teda tieto nehnutelnosti na zaklade
v tomto zakone vyjadreného Uuzemného principu presli do vlastnictva odporcu. Odporca povazoval
poukaz navrhovatela na zékon o lesoch za nespravny a jeho ustanovenia za nepouzitelné na tento
pripad z dévodu, Ze neskorsi zdkon o majetku obci bol prijaty na splinenie vysSie uvedeného ucelu.
O tom, Ze boli splnené poZiadavky § 2 ods. 1 zakona o majetku obci svedCia aj pozemnoknizné
vlozky predloZzené navrhovatelom, z ktorych vyplyva, Ze vSetky predmetné nehnutelnosti boli po
ich konfiskacii Ceskoslovenskym Statom zverené do spravy narodnym vyborom, ktoré sd pravnymi
predchodcami odporcu, t.j. ku driu u€innosti osobitného zakona (24.11.1990) patrilo pravo hospodarenia
narodnym vyborom. Preto nie je mozné spochybhovat delimitaciu predmetnych nehnutelnosti do
vlastnictva odporcu. Podla odporcu zo Ziadneho z dékazov predloZzenych navrhovatelom nevyplyva, Ze
by pravnemu predchodcovi odporcu bolo odhaté pravo hospodarenia s predmetnymi nehnutelnostami.
Samotny poukaz navrhovatela na ust. 10 ods. 2 zdkona €. 22/1964 Zb., Ze po¢nuc dfiom ucinnosti tohto
zakona sa zastavilo vykonavanie zapisov v pozemkovych knihach neobstoji. Podla odporcu, ak chce
navrhovatel tvrdit, Ze sa stal spravcom predmetnych nehnutelnosti podla ustanoveni zakona €. 61/1977
Zb. o lesoch, mal by v konani preukazat, Ze Ustredny organ Statnej spravy lesného hospodarstva podla
ust. § 11 ods. 3 daného zakona vydal suhlas s prevodom spravy predmetnych nehnutefnosti do spravy
navrhovatela.

K poukazu navrhovatefa na § 27 ods. 1 zdkona o lesoch odporca uviedol, Ze navrhovatel ho nespravne
interpretuje, ked tvrdi, Ze Statnou organizaciou lesného hospodarstva bol jeho pravny predchodca,
nakolko ust. § 25 zakona €. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva,
ktory taktiezZ ako zakon o lesoch nadobudol u€innost' 01.01.1978, presne ur€uje, ktoré organy vykonavaju



Statnu spravu lesného hospodarstva podla zakona o lesoch a tohto zakona, a su nimi okresné narodné
vybory, krajské narodné vybory a narodné vybory im na roven postavené a ministerstvo ako ustredny
organ Statnej spravy lesného hospodarstva. Z tychto ustanoveni je teda podla odporcu zrejmé, Ze
uginnostou zakona o lesoch sporné nehnutelnosti ostali nadalej v sprave narodného vyboru a ak v nej
neboli do spravy narodného vyboru presli, a preto nasledne z jeho spravy presli do vlastnictva odporcu v
zmysle § 2 ods. 1 zakona o majetku obci. Dalej odporca uviedol, Ze v zakone o majetku obci nie je jasnhe
definované, €o sa mysli pod pravom hospodarenia narodnymi vybormi, ¢i tento pojem mozno zahrnat
pod pojem sprava. Podla nazoru odporcu mozno pod pojem sprava zahrnut pravo hospodarenia. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 132/2009 a sp. zn. 5Cdo 94/2011 a na
ust. § 16 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, podla ktorého ak sa v doterajSich pravnych
predpisoch pouzivaju pojmy "pravo hospodarenia s narodnym majetkom" alebo "pravo spolo¢ného
hospodarenia s narodnym majetkom", rozumie sa tym "sprava majetku Statu" alebo "spolo¢na sprava
majetku Statu". Zakon o lesoch podfa odporcu nejasne pouziva pojmy Statne organizacie lesného
hospodarstva a Statne organy lesného hospodarstva bez ich blizSej definicie. Podla odporcu sa jedna o
pojmy obsahovo totozné, nakolko Statne organy lesného hospodarstva (okresné, krajské a im na roven
postavené narodné vybory) vykonavali spravu na useku lesného hospodarstva.

Podporne odporca argumentoval, Ze ak by aj nenadobudol predmetné nehnutelnosti do vlastnictva
podla zadkona o majetku obci, ¢o nepripusta, bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik
podla § 14 ods. 1 zdkona o majetku obci na zaklade preberacich protokolov spisanych dfa 26.09.1996
o ich odovzdani Okresnym uradom Rimavska Sobota. Od spisania tychto protokolov bol odporca po
celé roky drzby tychto nehnutelnosti dobromyselnym, Ze predmetné nehnutelnosti vlastni, ¢im doslo v
zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika k vydrzaniu vlastnickeho prava odporcom. Podla odporcu
je splnena aj poziadavka drzby nehnutelnosti odporcom, nakolko drzba predstavuje fakticku a pravnu
moc nad vecou, pricom ide o jednu zo 4 zloziek vlastnickeho prava, nakolko vlastnik je v medziach
zakona opravneny (nie povinny) vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat’ s fiou, méze ju
dat aj do uzivania tretej osobe, napr. ndjomcovi. Drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou.
Sporné nehnutefnosti su evidované v prospech vlastnika, ktorym je odporca a tento je z uvedeného
dévodu opravneny s vecou nakladat' v ramci svojich vlastnickych opravneni, t.j. nechat ju uzivat inej
osobe (v tomto pripade navrhovatelovi). Skuto€nost, Ze navrhovatel uziva sporné nehnutefnosti podla
odporcu neznamend, Ze odporca automaticky stratil drzbu - fakticku aj pravnu moc nad vecou. V tejto
suvislosti odporca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 87/2010
z 28.03.2011. Ohladom posudzovania pravneho omylu o existencii vlastnickeho prava poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 283/2009. Odporca uviedol, Ze nakolko z pravnych predpisov vyplyvaju
terminologické nejasnosti, znenie zakonov nie je jednoznacne formulované a v désledku toho existuju
medzi u¢astnikmi konania znaéné rozpory v tom, &i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam preslo
alebo nepreslo na odporcu, ma odporca za to, ze v pripade, ze vlastnictvo na odporcu nepreslo,
jeho pravny omyl v tomto pripade je mozné bezpochyby povaZovat za ospravedinitelny. Vzhladom na
uvedené Ziadal odporca navrh na zacatie konania zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodny.

K tomu navrhovatel uviedol, Ze odporca mylne stotoZfiuje pojmy Statne organizacie lesného
hospodarstva a organy $tatnej spravy lesného hospodarstva. Statne organizécie lesného hospodarstva
lesny narodny majetok (a teda aj uvedené lesné pozemky) spravovali, hospodarili s nimi. Medzi ne
patril aj pravny predchodca navrhovatela - Stredoslovenské lesy, Statny podnik zriadeny vtedajSim
Ministerstvom lesného a vodného hospodarstva Slovenskej republiky. Oproti tomu organy Statnej spravy
lesného hospodarstva vykonavali Statnu spravu na useku lesného hospodarstva v zmysle dozoru,
dohladu, kontroly a ukladania uloh, ¢i schvalovania lesnych hospodarskych planov a pod.

K tvrdeniu odporcu, Ze nema vedomost o rozhodnuti, ktorym by Ustredny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva bol podla ust. § 11 ods. 3 zakona o lesoch vydal suhlas s prevodom spravy predmetnych
nehnutelnosti do spravy navrhovatela, navrhovatel uviedol, Ze k prechodu prava hospodarenia (spravy
lesného narodného majetku) na navrhovatela nebolo potrebné osobitné rozhodnutie, nakofko toto na
neho predlo zo zakona v zmysle ust. 27 ods. 1 zédkona o lesoch najneskér k 01.01.1979.

K podpornej argumentacii odporcu o vydrZzani vlastnickeho prava navrhovatel uviedol, Ze k tomu
dojst nemohlo, nakolko nebola splnena zakonna poziadavka drzby nehnutelnosti odporcom po dobu
stanovenu zakonom, kedZe odporca nikdy uvedené nehnutelnosti neuzival, tieto minimalne posledné
Styri desatrocCia uzivali, spravovali, hospodarili na nich pravni predchodcovia navrhovatela a navrhovatel,



¢o vyplyva z udajov lesnej hospodarskej evidencie. Odporca uvedené nehnutelnosti nemal nikdy v
sprave, nikdy ich neuzival, nebral z nich uzitky, nikdy sa nespraval ako vlastnik pozemkov a ani nebranil
Lesom SR, statny podnik v uzivani dotknutych lesnych pozemkov. Taktiez odporca neprenajimal, ani
nedal predmetné nehnutelnosti do uzZivania tretej osobe.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma s navrhom
na zaCatie konania, vypisom navrhovatela z Obchodného registra SR, vypisom Stredoslovenskych
lesov, Statneho podniku, z Obchodného registra SR, vypismi z listov vlastnictva €. 435, 417, 385,
okres C., I. M., katastralne uzemie F., vypismi z listov vlastnictva ¢. XXX E. XXX, okres C., . M.,
katastralne Gzemie L.N., vypismi z pozemnokniznych vloziek & XX, XXX, XXX, V.. U.. F, vypisom
z pozemnokniznej vlozky &. XXX, V.. U.. L., protokolmi o prevode vlastnictva nehnutelného majetku,
majetkovych prav a zavazkov do majetku obce zo dna 26.09.1996, Ziadostou odporcu o vydanie
lesného pozemku z 24.02.2012, odpovedou navrhovatela na Ziadost z 19.03.2012, Ziadostou odporcu o
stanovisko Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR z 29.05.2012, stanoviskom Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR k Ziadosti odporcu z 19.07.2012, stanoviskom Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR k Ziadosti navrhovatela z 24.05.2012, vypisom z listu vlastnictva
€. 620, okres C., I. M., katastralne uzemie F., vypisom z listu vlastnictva &. 199, okres C., |. M., katastralne
Uuzemie L., kombinatériom z registra povodného a nového stavu vydaného Spravou katastra C. dha
15.03.2010, spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 3C/33/2013, supisom jednotiek priestorového rozdelenia
lesa k. u. F., prekrytim porastovej mapy a katastralnej mapy k. U. F., supisom jednotiek priestorového
rozdelenia lesa k. u. L., porastovou mapou k. U. L., prekrytim porastovej mapy a katastralnej mapy k. U.
L., potvrdenim Okresného uradu C. L., pozemkovy a lesny odbor o obhospodarovani lesov z 08.04.2015,
vypismi z evidencii ro€nych vysledkov zakladnych evidencnych jednotiek, vypismi z vykazov zalesnenia
a ostatnej pestovnej ¢innosti, vypismi z popisov porastov a planov hospodarskych opatreni za obdobie
od 01.01.1987 do 31.12.1996 a vysluchmi a vyjadreniami pravnych zstupcov ucastnikov konania.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pred rokom 1950 odporca nebol vlastnikom nehnutefnosti - lesnych pozemkov, uréenie vlastnickeho
prava ku ktorym je predmetom tohto konania. V priebehu rokov 1950 a 1957 bolo do pozemnokniznych
vloziek & XX, XXX, XXX, katastralne U. F. a do pozemnokniznej vlozky &. 174, katastralne Gzemie
L., zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech vtedajsieho Ceskoslovenského
Statu a uvedené pozemky boli dané do spravy Miestneho narodného vyboru F.. Nasledne boli uvedené
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, XXX, XXX, katastralne Gzemie F. E. N. C.. XXX, k. 0. L.,
pricom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo zapisané v prospech odporcu na zaklade protokolov
o prevode vlastnictva nehnutelného majetku zo dria 26.09.1996. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 259,
k. U. L., boli na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v C. €. 2010/000223 zo dna
31.05.2010 o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav scelené do parc. reg. ,C* €. XXXX
o vymere 45 846 m2 a zapisané na novy LV & XXX, k. 0. L.. Po vykonani pozemkovych uprav
boli sporné nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k. 4. F. E. N. C.. XXX, k. 0. L., priom vlastnicke
pravo k nim po pozemkovych Upravach podla zapisu v katastri nehnutelnosti sved¢i odporcovi v celku.
Uvedené skutkové zistenia ziaden z u€astnikov konania nenamietal, neboli medzi u€astnikmi sporné.
Sud dalej zistil, Ze na uvedenych nehnutelnostiach hospodarili (napr. vykonavali tazbu drevnej hmoty)
prinajmensom od 01.01.1976 do suc€asnosti pravni predchodcovia navrhovatela, a to Lesny zavod
Rimavska Sobota, neskdr Stredoslovenské lesy, Statny podnik a od roku 1999 navrhovatel. Spornou
zostala medzi u€astnikmi konania skuto€nost, ¢i mali narodné vybory pravo hospodarenia k uvedenym
nehnutefnostiam k 24.11.1990, a teda ¢&i doslo k prechodu vlastnickeho prava na odporcu v zmysle §
2 ods. 1 zakona o majetku obci.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,OSP“) navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, & na ur€eni vlastnickeho prava navrhovatefa k spornym
nehnutelnostiam je naliehavy pravny zaujem. Ak totiz tento predpoklad nie je splneny, nema pravny



vyznam zaoberat’ sa vecou samou. V tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikaturu - napr. ZSP
48/2004 - ,Ak je zalovany (odporca) zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca (navrhovatel) ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také
sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.“ ZSP
3/2009 - S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z katastra
nehnutelnosti sluzi na preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne uc€inky je odévodneny zaver,
Ze pravne postavenie zalobcu (navrhovatela) je za tejto situacie neisté a Ze bez poZadovaného uréenia
by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti.“ Vzhfadom na uvedené mozno
uzavriet, Ze ak sa ma uréovacim navrhom na zaatie konania dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni G€innom od 01.01.1978 do 23.06.1991
(dalej len ,zakon o lesoch®) spravca, vlastnik alebo uzivatel lesnych pozemkov (dalej len "uzivatefl
lesnych pozemkov") je povinny oznamit' kazdu zmenu v sprave (vlastnictve, uzivani) lesnych pozemkov
organu Statnej spravy lesného hospodarstva, a ak ide o lesné pozemky v odbornej sprave, aj organizacii
vykonavajucej odbornu spravu lesov.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o lesoch sprava lesného narodného majetku vykonavana inymi Statnymi
organizaciami nez Statnymi organizaciami lesného hospodarstva prechadza uplynutim jedného roka
odo dna nadobudnutia uginnosti tohto zakona na Statne organizacie lesného hospodarstva riadené
ustrednym organom Statnej spravy lesného hospodarstva republiky; sprava lesného narodného majetku
prechadza bezodplatne.

Podla § 30 z&kona o lesoch tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. januarom 1978.

Podla § 11 zakona o lesoch lesny fond, ktory je v Statnom socialistickom vlastnictve (dalej len "lesny
narodny majetok"), spravuju Statne organizacie lesného hospodarstva, riadené Ustrednym organom
Statnej spravy lesného hospodarstva republiky.

Podla § 11 ods. 3 zakona o lesoch iné Statne organizacie mozu spravovat lesny narodny majetok len
vynimoc¢ne, pokial ho nevyhnutne potrebuju na plnenie svojich uloh. Vynimky povoluje Ustredny organ
Statnej spravy lesného hospodarstva republiky.

Podla § 11 ods. 4 zakona o lesoch prevody spravy lesného narodného majetku mozno uskutoCnit’ len
so suhlasom ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky.

Podla § 11 ods. 5 zakona o lesoch na povolenie vynimky podla odseku 3 a na udelenie suhlasu podla
odseku 4 sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 1 zdkona &. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni
ucinnom od 01.01.1978 do 14.04.1991 (dalej len ,zakon &. 100/1977 Zb.“) v8etky lesy bez ohladu na
velkost’ a spravu (vlastnictvo, uzivanie) musia sa planovite obhospodarovat ako lesny fond tak, aby sa
zabezpecila €o najvysSia produkcia akostnej drevnej hmoty, aby sa zabezpedovali a zlepSovali ostatné
funkcie lesov pri zachovani trvalého pésobenia uginkov lesov a utvarali predpoklady na racionalizaciu
lesného hospodarstva. Na tieto U€ely sluzi hospodarska uprava lesov, ktorej vysledkom su predovSetkym
lesné hospodarske plany.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 100/1977 Zb. hospodarska Uprava lesov zahffia opatrenia zamerané
na zistovanie stavu lesov a prirodnych, spolo€enskych, technickych a ekonomickych podmienok
hospodarenia v nich. V rdamci hospodarskej Upravy lesov sa vypracuvaju podklady na uréovanie
dlhodobych ciefov, vyhladov a planovanych uloh integrovaného hospodarenia v lesoch z hladiska
zvySovania produktivnosti, zabezpec€enia racionalneho vyuzivania a ochrany lesov; sleduje sa tiez
uskuto€hovanie tychto cielov a plnenie uloh.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 100/1977 Zb. lesné hospodarske plany su podkladom pre narodohospodarske
planovanie a nastrojom na ciefavedomé hospodarenie v lesoch sledujuce zlepSovanie funkcii lesov;



uréuju na zaklade najnovsich poznatkov vedy a techniky ciele a Ulohy hospodarenia v lesoch, najma z
hladiska pestovania a ochrany lesov, ochrany a tvorby Zivotného prostredia, taZzieb dreva a ostatnych
funkcii lesov.

Podla § 2 ods. 3 zadkona €. 100/1977 Zb. lesné hospodarske plany obsahuju:

a) zavazné ukazovatele a Udaje, ktorymi su hospodarsky spbsob, vyska tazieb dreva ur€ena tazbovym
percentom v jednotlivych vekovych stupfioch a ulohy obnovy a vychovy lesnych porastov; pri uréeni
vySky taZieb sa sleduje dosiahnutie nepretrzitej rozSirenej reprodukcie a rovnomernej vekovej skladby
lesov,

b) smerné ukazovatele a Udaje, ktorymi st najma hospodarsky tvar lesa, formy hospodarskeho spbsobu,
umiestnenie a postup tazieb, postup premien a prevodov a melioracie lesnych pozemkov,

c) orientacné ukazovatele, ktorymi su napriklad charakteristiky prirodnych, ekonomickych a technickych
podmienok hospodarenia v lesoch.

Podla § 2 ods. 4 zakona €. 100/1977 Zb. pri ur€ovani vySky taZieb dreva podfa odseku 3 pism. a) sa v
hospodarskych lesoch prihliada aj na rozloZenie zasob dreva, prirastkové pomery a tazbovu plynulost; v
ochrannych lesoch a v lesoch osobitného uréenia sa prihliada na formy hospodarskych spésobov uréené
vo vztahu k prevazujucej funkcii tychto lesov.

Podla § 3 ods. 1 zakona & 100/1977 Zb. lesné hospodarske plany vypracuvaju podla
smernic Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky (dalej len
"ministerstvo") na obdobie spravidla 10 rokov organizacie poverené ministerstvom, pripadne organizacie
poverené Federalnym ministerstvom narodnej obrany, ak ide o vojenské lesy. Tieto organizacie su
povinné dbat’ pri vypracuvani lesnych hospodarskych planov o ich sulad s dlhodobym vyhladom
narodného hospodarstva, s perspektivou odvetvia lesného hospodarstva a s ochranou a tvorbou
zivotného prostredia.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 100/1977 Zb. lesné hospodarske plany sa vypracuvaju pre lesné
hospodarske celky, ktoré ur&i ministerstvo; tieto celky spravuju odborni lesni hospodari, ktorych
kvalifikacné predpoklady ur€i ministerstvo.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 100/1977 Zb. lesné hospodarske plany schvaluju organy Statnej spravy
lesného hospodarstva, ktoré kontroluju ich dodrZiavanie a m6zu v odévodnenych pripadoch povolit ich
zmeny.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 100/1977 Zb. tazba dreva sa vykonava pri vychove a obnove
lesnych porastov v rozsahu a do vySky uréenej lesnymi hospodarskymi planmi (Umyselna tazba).

Podla § 25 zakona €. 100/1977 Zb. Statnu spravu lesného hospodarstva podla zakona o lesoch a tohto
z&kona, ako aj ulohy ustanovené predpismi vydanymi na ich zaklade vykonavaju organy statnej spravy
lesného hospodarstva, ktorymi su

a) okresné narodné vybory, krajské narodné vybory a narodné vybory im na roven postavené,

b) Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky (dalej len
»ministerstvo®) ako Ustredny organ Statnej spravy lesného hospodarstva.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 100/1977 Zb. okresné narodné vybory rozhoduju o uloZeni opatreni
potrebnych na ochranu a racionalne vyuzivanie lesnych pozemkov a lesnych porastov podla § 4 ods.
1 zakona o lesoch.

Podla § 4 ods. 1 zakona o lesoch uzivatelia lesnych pozemkov su povinni lesné pozemky a lesné porasty
chranit’ a racionalne ich vyuZivat na plnenie funkcii lesov. Za tym u€elom mozu organy Statnej spravy
lesného hospodarstva ulozit’ uzivatelom lesnych pozemkov, aby na vlastny naklad vykonali na lesnych
pozemkoch potrebné opatrenia.

Podla § 27 ods. 2 pism. b) a c) zdkona €. 100/1977 Zb. krajské narodné vybory sleduju hospodarenie v
lesoch z hladiska zabezpec€ovania funkcii lesov a z hladiska rozvoja kraja a vyjadruju sa ku koncepciam



rozvoja lesného hospodarstva; schvaluju podla § 3 ods. 3 lesné hospodarske plany, kontroluju ich
dodrziavanie a povofuju ich zmeny.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 100/1977 Zb. Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva
Slovenskej socialistickej republiky riadi hospodarsku politiku, komplexny rozvoj a uplatfiovanie vedy a
techniky v lesnom hospodarstve; riadi vykon Statnej spravy lesného hospodarstva.

Podla § 30 ods. 1 zakona &. 100/1977 Zb. okresné a krajské narodné vybory a narodné vybory im
na roven postavené sustavne dozeraju na dodrziavanie ustanoveni zakona o lesoch, tohto zakona a
predpisov vydanych na ich zaklade. V rozsahu svojej pdsobnosti dozeraju, ¢i sa dodrziavaju nimi vydané
rozhodnutia, &i prisludné organizacie vykonavaju odbornu spravu lesov, i uzivatelia lesov hospodaria
v lesoch podfa lesnych hospodarskych planov, zvySuju arodnost’ lesnych pozemkov, produkciu drevnej
hmoty a zabezpeduju, pripadne zlepSuju ostatné funkcie lesov.

Podla § 30 ods. 2 zdkona &. 100/1977 Zb. narodné vybory pri vykone dozoru podfa odseku 1 ukladaju
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a v suvislosti s tym aj pripadné nevyhnutné opatrenia
na zlepSenie stavu lesov a plnenie ich funkcii.

Podla § 31 zakona ¢&. 100/1977 Zb. ministerstvo dozera na to, ako organy a organizacie vykonavaju
ustanovenia zakona o lesoch, tohto zakona a predpisov vydanych na ich zaklade; je opravnené ukladat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného
hospodarstva v zneni u€innom od 17.12.1991 do 31.12.2003 ulohy na uUseku Statnej spravy lesného
hospodarstva a polovnictva podla zakona o lesoch, tohto zakona a zakona o polovnictve, ako aj ulohy
ustanovené predpismi vydanymi na ich zéklade vykonavaju:

a) lesny urad,

b) oblastny lesny urad,

c) Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva Slovenskej republiky, neskdér Ministerstvo
pbddohospodarstva ako Ustredny organ Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva
v zneni u€innom od 01.01.2004 zriaduju sa krajské lesné urady a obvodné lesné urady.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 100/1977 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2004 do 31.08.2005 organy Statne;j
spravy na useku lesného hospodarstva a pofovnictva su:

a) Ministerstvo pddohospodarstva ako ustredny organ Statnej spravy lesného hospodéarstva a
polovnictva,

b) krajsky lesny urad,

c) obvodny lesny urad.

V zmysle § 56 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni t€innom od 01.09.2005 do 31.12.2012
Statnu spravu na useku lesného hospodarstva vykonava

a) Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky

b) krajsky lesny urad,

c) obvodny lesny urad.

V zmysle § 56 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni u€innom od 01.01.2013 do 30.09.2013
Statnu spravu na useku lesného hospodarstva vykonava

a) ministerstvo

b) obvodny lesny urad v sidle kraja,

c) obvodny lesny urad.

V zmysle § 56 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni u€innom od 01.10.2013 Statnu spravu
na useku lesného hospodarstva vykonava

a) Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka

b) okresny urad v sidle kraja,

c) okresny urad.



Podla § 28 ods. 1 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni (dalej len ,zakon
o obecnom zriadeni“) na obce prechadzaju pésobnosti, ktoré ku drfiu U&innosti tohto zékona patrili
podla osobitnych predpisov miestnym a mestskym narodnym vyborom, ak ich osobitny zakon nezveruje
organom S$tatu.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni na obce prechadzaju v rozsahu ustanovenom v prilohach
A a B tohto zakona aj pdsobnosti, ktoré ku driu u€innosti tohto zakona patrili podfa osobitnych predpisov
okresnym a krajskym narodnym vyborom.

Podla § 29 zakona o obecnom zriadeni majetok obce, jeho nadobudanie, nakladanie a hospodarenie
s nim upravia osobitné zakony.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom do 31.12.2001 (dalej len
,zakon o majetku obci“) u€elom tohto zakona je ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky
prechadzaju do vlastnictva obci a upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci do vlastnictva obci prechddzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu (zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) pravo hospodarenia narodnym
vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 32 z&kona o obecnom zriadeni tento zdkon nadobuda ucinnost drfiom volieb do organov
samospravy obci v roku 1990 (24.11.1990).

Podla § 15a ods. 1 zdkona o majetku obci pofnohospodarska a nepolnohospodarska péda, ktora bola
vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a pokial sa nachadza ku diiu u€innosti tohto zdkona v majetku
Slovenskej republiky, prechadza do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa previedla do narodného majetku
podla osobitného predpisu a ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2.

KedZe odporca, ani jeho pravny predchodca nebol vlastnikom spornych lesnych pozemkov ani pred
rokom 1950, nemohol nadobudnut vliastnicke pravo k nim v zmysle § 15a ods. 1 zdkona o majetku obci.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti vykonavanie zapisov v pozemkovych
a Zelezni€nych knihach sa diiom zaciatku u&innosti tohto zakona zastavuje; sudy v8ak vykonaju zapisy
na zaklade navrhov podanych do dfia zadiatku u€innosti tohto zadkona.

Podla § 13 zakona ¢&. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti tento zakon nadobuda ucinnost 1. aprilom
1964.

Podla § 7 zékona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné C&isla stavieb,
udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti,
o cenach pofnohospodarskych a lesnych pozemkov a Udaje o vyuZivani nehnutelnosti, vybrané udaje na
zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, udaje
o bonitovanych pédnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

C) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o
inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len "opravnena osoba"), ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnicku osobu, nazoy, sidlo a identifikaéné €islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami
k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.



Podla § 70 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Sud sa stotoziiuje s ndzorom odporcu a v tejto suvislosti aj s prdvnymi nazormi NS SR vyjadrenymi
v judikatoch, na ktoré odporca v tejto suvislosti poukazal, Zze pojmy ,sprava majetku“ a ,pravo
hospodarenia“ su v podstate pojmy obsahovo totozné. AvSak od pojmu ,sprava majetku® treba odliSovat’
vykon Statnej spravy Statnymi organmi tym poverenymi. Organy Statnej spravy pri jej vykone nespravuju
majetok, ale vykonavaju pésobnost (Ulohy, kompetencie) zverené im zakonom na uréitom Uuseku Stathom
spravy. Samotny zakon o obecnom zriadeni vo svojich ust. § 28 a 29 striktne terminologicky rozliSuje
pbésobnost obci, ktora na ne predla z vtedajSich Statnych organov (miestnych, mestskych, okresnych a
narodnych vyborov) od majetku obci, nakladania a hospodarenia s nim, ktoré su upravené osobitnym
zakonom - zakonom o majetku obci. O tom, Ze okresné, krajské a im na roveri postavené narodné vybory
nespravovali majetok (nemali pravo hospodarenia s majetkom) Statu, sved&i mnozstvo ustanoveni
zakona o lesoch a zakona €. 100/1977 Zb., ktoré su uzko prepojené. Uz so samotného nazvu zakona
€. 100/1977 Zb. vyplyva, Zze hospodarenie v lesoch a Statna sprava lesného hospodarstva su sice
prepojenég, ale dva odlisné pojmy. Sud demonstrativne vysSie citoval ust. § 2 a 3 zakona €. 100/1977
Zb., z ktorych je zjavné, Ze lesné hospodarske plany, podla ktorych hospodarili Statne organizacie
lesného hospodarstva, vypracovavali organizacie poverené vtedajsim Ministerstvom lesného a vodného
hospodarstva SSR a ministerstvo ich ,len“ schvalovalo. Z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o lesoch
jednoznacne vyplyva, Ze spravca, vlastnik alebo uzivatel lesnych pozemkov suhrnne dalej v zakone
oznaCovany uz len ako uzivatel lesnych pozemkov bol subjektom odliShym od organu Statnej spravy
lesného hospodarstva, pretoZze mu bol povinny zmenu v sprave lesnych pozemkov oznamovat. O tom,
Ze pbsobnost’ Statneho organu na urditom Useku Statnej spravy treba odliSsovat od spravy majetku
(pozemkov) a Ze uzivatelia lesnych pozemkov podfa zakona o lesoch, resp. Statne organizacie lesného
hospodarstva boli a aj v su€asnosti (aj ked pod inymi nazvami) su subjekty odliSne od organov
Statnej spravy lesného hospodarstva, svedCi aj vymedzenie kompetencii organov Statnej spravy lesného
hospodarstva uvedené v § 26 - 28 zdkona €. 100/1977 Zb. Napr. organy Statnej spravy ukladali v
zmysle § 26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 100/1977 Zb. opatrenia uzivatefom lesnych pozemkov podla §
4 ods. 1 zdkona o lesoch potrebné na ochranu a racionalne vyuZivanie lesnych pozemkov a lesnych
porastov. Ust. § 27 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 100/1977 Zb. vyslovene hovori o tom, Ze krajské
narodné vybory sledovali hospodarenie v lesoch z hladiska zabezpe€ovania funkcii lesov a z hladiska
rozvoja kraja a vyjadrovali sa ku koncepcidm rozvoja lesného hospodarstva a schvalovali podla § 3 ods.
3 lesné hospodarske plany, kontrolovali ich dodrziavanie a povolovali ich zmeny, teda sami v lesoch
nehospodarili. Ust. § 30 zakona €. 100/1977 Zb. zverovalo orgadnom $tatnej spravy lesov vykonavanie
dozoru napr. nad tym, &i uzivatelia lesov hospodaria v lesoch podla lesnych hospodarskych planov. Len
z tohto demonstrativneho vypoctu je zjavné, Ze organy Statnej spravy nemali pravo hospodarenia, i
uzivania lesnych pozemkov, hospodarenie len dozorovali a ukladali alohy Statnym organizaciam lesného
hospodarstva, resp. uzivatelom lesnych pozemkov. Z ust. § 28 ods. 2 a prilohy A a B zakona o obechom
zriadeni, ako aj z vyvoja pravnej Upravy ustanovenia § 25 zdkona &. 100/1977 Zb. navySe vyplyva, Ze
na obce nepresla ani pdsobnost organov Statnej spravy lesného hospodarstva, tato zostala zverena
Statnym organom odliSnym od obce, ktorymi boli postupne lesny urad, oblastny lesny urad a Ministerstvo
lesného a vodného hospodarstva Slovenskej republiky, neskér Ministerstvo pédohospodarstva ako
ustredny organ Statnej spravy lesného hospodarstva a pofovnictva a od 01.01.2004 do 31.12.2012 nimi
boli obvodné lesné urady, krajské lesné urady a Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky
ako ustredny organ Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva. Aj su€asny zakon &. 326/2005
Z.z. o lesoch v platnom zneni striktne rozliSuje medzi spravou lesného majetku (6smy diel) a Statnou
spravou lesného hospodarstva a $tatnym dozorom v lesoch (jedenasty diel). Statnou organizaciou
lesného hospodarstva hospodariacou na spornych lesnych pozemkoch bol od 01.01.1976 do 31.12.1988
Lesny zavod Rimavska Sobota, ¢o vyplyva z navrhovatelom predloZenej evidenénej Casti lesného
hospodarskeho planu za roky 1976 - 1986 a popisu porastov a planu hospodarskych opatreni za roky
1987 - 1996. Z potvrdenia Okresného uUradu Rimavska Sobota zo dha 08.04.2015 vyplyva, Zze od
01.01.1989 do 28.10.1999 na spornych lesnych pozemkov hospodarili STREDOSLOVENSKE LESY,



Statny podnik a od 29.10.1999 LESY Slovenskej republiky, Statny podnik. Z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: P$, viozka &.: XX/S E. U. C.. XXX/S je evidentné, ze
LESY Slovenskej republiky, tatny podnik st pravnym nastupcom STREDOSLOVENSKYCH LESOV,
Statneho podniku. Tato pravnicka osoba (organizécia) bola zriadena zakladacou listinou vtedajSieho
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu SSR a jej pravny
nastupca LESY Slovenskej republiky vznikol na zaklade rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR,
€. 2795/1999-420 zo dna 20. 4. 1999 a zakladacej listiny €. 5063/1999-420 zo dna 23.6.1999 zlucenim
viacerych $tatnych podnikov vratane STREDOSLOVENSKYCH LESOV, $tatneho podniku.

Na zéklade zapisov v pozemnokniznych vlozkach mozno uznat, Ze sprava dotknutého lesného majetku
bola minimalne do pozastavenia zapisov do pozemnokniznych vloziek v rukach Miestneho narodného
vyboru F., pravneho predchodcu mesta M., nakolko nebol v tomto konani preukazany opak a teda
dané zapisy sa povazuju za pravdivé. Av3ak na to, aby na Statne organizacie lesného hospodarstva
preSla sprava lesného narodného majetku (a teda aj dotknutych lesnych pozemkov) nebolo potrebné
vydavat rozhodnutie tak, ako sa domnieva odporca, lebo tato sprava na ne presla zo zakona najneskér
do 01.01.1979 - ust. § 27 ods. 1 z&kona o lesoch, je teda pravne irelevantné, aky subjekt spravoval
predmetné nehnutelnosti predtym. KedZe sa v8ak zapisy do pozemnokniznych vloZiek v tom Case
uz nevykonavali, tato pravna skuto€nost nebola do nich zaznamenana. Povolenie vynimky na spravu
lesného narodného majetku sa v zmysle § 11 ods. 3 zakona o lesoch vztahovalo len na iné nez Statne
organizacie lesného hospodarstva, teda situacia je presne opacna, ako sa domnieva odporca. Ak by
Miestny narodny U. F., C.. S. chcel, aby mu aj po 01.01.1978 zostalo zachované pravo hospodarenia
(sprava lesného narodného majetku), musel by on Ziadat o vynimku ustredny Statny organ lesného
hospodarstva, a ak by tak neucinil, po 01.01.1979 by musel Ziadat o suhlas s prevodom spravy
lesného narodného majetku v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o lesoch. Vzhladom na vy3Sie uvedené
mozno uzavriet, Ze ku diu ucinnosti zdkona o obecnom zriadeni, t.j. k 24.11.1990 uz Miestny narodny
vybor F., C.. S. pravo hospodarenia so spornymi lesnymi pozemkami nemal, nebola splnena zakonna
poziadavka § 2 ods. 1 zakona o majetku obci, a teda mesto Tornala nemohlo nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnym lesnym pozemkom. Okresny urad Rimavska Sobota pri vyhotovovani delimitatnych
protokolov vychadzal zo zapisov v pozemnokniznych vloZkach, ktoré vSak nezodpovedali skutoénému
stavu v zmysle zakona o lesoch, avSak nakolko dovtedy nebola spochybnena spravnost tychto zapisov,
povazoval ich v zmysle § 70 katastralneho zakona za pravdivé. V tomto konani bol vS8ak preukazany
opak, a preto sa na zapisy v pozemnokniznych vlozkach a naslednych LV, kde je zapisané vlastnicke
pravo v prospech odporcu uz nemozno odvolavat ako na pravdivé. Neobstoji namietka odporcu,
Ze navrhovatel az do roku 2012 nenamietal, Ze je vlastnikom spornych lesnych pozemkov, pretoze
vlastnicke pravo sa nepremi&uje, nie je teda €asovo limitované dovolavat sa ho.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 129 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.
Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 2 OZ, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.



Podla § 134 ods. 4 OZ pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, odporca nenadobudol vlastnicke pravo k spornym lesnym pozemkom na
zaklade § 2 zakona o majetku obci, nebol teda ich vlastnikom. Na zaklade chybného zapisu vlastnickeho
prava v prospech odporcu vS8ak mozno uznat jeho argumentaciu, Ze bol dobromyselny v tom, Ze
mu lesné pozemky patria a to najneskdr od roku 1996, kedy bolo jeho vlastnicke pravo zapisané
do katastra nehnutelnosti. Av8ak nakolko sa jednalo o pravny omyl, nebol vlastnikom, a kedZe nim
nebol, nemézZe sa odvolavat na opravnenia vlastnika podla § 123 OZ, Ze bol opravneny a nie povinny
lesné pozemky drzat, pozivat z nich plody a uzitky, nakladat s lesnymi pozemkami, ¢i dat’ ich do
uzivania inému. NemoZe sa odvolavat ani na ust. § 130 ods. 2 OZ, pretoZe nebol ani drzitelom lesnych
pozemkov. Na to, aby bol drzitefom v zmysle 129 OZ, musel by s lesnymi pozemkami nakladat ako
s vlastnymi, t.j. drzZitel je nie len opravneny, ale dokonca povinny s vecou nakladat. Vyplyva to zo
slovného spojenia ,kto s vecou naklada ako s vlastnou®, nie je tam uvedené, Ze staci, aby s fiou mohol
nakladat. Taktiez judikaty NS SR, na ktoré odporca v suvislosti s vydrzanim poukazuje, nehovoria
ni¢ o tom, ze na ucely vydrzania staci, aby niekto mohol s vecou nakladat, ale Zze s fou naklada. V
ust. § 130 ods. 2 OZ je sice uvedené, Ze opravneny drzitel ma rovnaké prava ako vlastnik, avdak
prave ust. § 129 pri definicii drzitela vyZzaduje, aby toto opravnenie nakladat s vecou aj realizoval,
inak nie je drzitefom. Mozno suhlasit’ s tvrdenim odporcu o jeho ospravedlnitelnom pravnom omyle
a dobromyselnosti o jeho vlastnickom prave, nemozno v3ak suhlasit, Ze bol drzitefom. Nepreukazal
totiz, Ze by s lesnymi pozemkami nakladal vo faktickom, ¢i prdavhom zmysle, Ze by ich uzival, alebo
dal do uzivania inému, Ze by bral z nich plody a uZitky a pod. Naopak, navrhovatel vypismi z lesnych
hospodarskych planov a popisov porastov a planov hospodarskych opatreni v spojeni s prekryvom
porastovych a katastralnych map pre dotknuté lesné pozemky preukazal, Ze tieto on, resp. jeho pravni
predchodcovia uzivali najneskdr od 01.01.1976, hospodarili na nich, brali z nich Uzitky v podobe tazby
drevnej hmoty a pod. Navy3Se o skutoCnosti, Ze navrhovatel a nie odporca nakladal, hospodaril so
spornymi lesnymi pozemkami sved¢i aj Zziadost odporcu adresovana navrhovatefovi o vydanie lesnych
pozemkov zo dna 24.02.2012. Odporca neuviedol, na zaklade ¢oho mal dat’ do uzivania navrhovatelovi
lesné pozemky, neuviedol a nepredlozil sudu o tom Ziaden dékaz, a preto aj vzhladom na vysSie uvedené
nema sud za preukazané, Ze by navrhovatel v rozhodnom obdobi drzal, uZival lesné pozemky na zaklade
prejavu vole odporcu, ale pravo hospodarenia, uzivania, spravy lesného narodného majetku vyplyvalo
pre pravnych predchodcov navrhovatela a pre navrhovatela priamo zo zakona o lesoch. Nakofko nie
je splnena jedna z kumulativnych zdkonnych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava odporcom
uvedenych v ust. § 134 OZ, a to drzba lesnych pozemkov odporcom, je pravne bezvyznamné, Ze bol
dobromyselny v tom, Ze mu patria po dobu aspori 10 rokov.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vlastnikom vySSie uvedenych lesnych pozemkov je navrhovatel,
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 OSP uc&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

O nahrade trov konania vo veci samej a konania o predbeZznom opatreni na navrh navrhovatela sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, nakolko navrhu na zacatie konania bolo vyhovené v plnom rozsahu,
pripustenda zmena navrhu nemala vplyv na posudenie miery Uspechu navrhovatela, nakolko musela
byt u€inena v dbsledku vykonania pozemkovych Uprav na dotknutych pozemkoch v priebehu konania
a v désledku toho zmeny ich evidencie. Uspe$nému navrhovatelovi sid priznal ndhradu trov konania
o predbezZnom opatreni a konania vo veci samej spolu vo vySke 6.919,54 Eur pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladska &.
655/2004 Z. z.*) v zneni u€innom do 30.06.2013 a od 01.07.2013 za nasledovné ukony pravnej sluzby:
I. Ukony pravnej sluzby v konani o predbeznom opatreni vykonané v roku 2013 po 571,83 Eur:



- prevzatie a priprava zastupenia
- navrh na nariadenie predbezného opatrenia

+ 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur;

[I. ukony pravnej sluzby v konani vo veci samej vykonané v roku 2013 po 1.143,65 Eur:
- prevzatie a priprava zastupenia vo veci samej
- pisomné podanie na sud vo veci samej (navrh na zacatie konania)

+ 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur;

[ll. kony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 po 1.143,65 Eur
- u€ast' na pojednavani dna 26.03.2015
- u€ast' na pojednavani dnia 09.04.2015

+ 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur;

t.j. 5.766,28 Eur + 20 % DPH.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné uplatnené ukony pravnej
sluzby z dbvodu ich neucelnosti, a to pisomné podania vo veci samej - stanoviska k pisomnym
vyjadreniam odporcu zo dfia 12.08.2013, 26.03.2015 vratane zmeny navrhu na zaCatie konania, pretoZe
sud nevyzyval navrhovatela, aby sa vyjadril k pisomnym vyjadreniam odporcu vo veci, sud ma povinnost
kazdé podanie protistrany dorucit druhému uc¢astnikovi konania, aby mal moznost' sa s nim oboznamit
za ucelom pripravy na sudne pojednavanie. Pravne nazory vyjadrené v stanoviskach (ktoré sa navyse
v mnohom opakuju a zhoduju s pravnymi nazormi vyjadrenymi v navrhu na zacatie konania) mohol
navrhovatel vyjadrit priamo na sudnom pojednavani. Pisomna zmena navrhu na za€atie konania nie je
pisomnym podanim vo veci samej, je procesnym Ukonom, teda za dany ukon pravnej sluzby odmena
a rezijny pausal advokatovi neprisluchaju. NavySe navrh na zmenu navrhu navrhovatel opravil na
pojednavani dfia 26.03.2015, nakolko v pisomnom navrhu na zmenu pre k. U. Starfia omylom uviedol
LV &. 556, hoci sa jednalo o LV &. 199.

Pri urCovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby sud v zmysle
uznesenia NS SR sp. zn. 5 M Cdo 17/2010 zo dria 15.04.2011 a § 9 ods. 1 v spojenis § 10 ods. 1a 2
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni tu€innom do 30.06.2013 aj od 01.07.2013 vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti, uréenie vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom tohto konania, uvedenej a dolozene;j
navrhovatelom, ktora &ini spolu 360.832,10 Eur.

Povinnost' zaplatit nahradu trov konania vo veci samej a konania o predbeZznom opatreni k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v zmysle § 2 ods.
2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti prvého vyroku tohto rozsudku. O povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud uz rozhodovat
nebude, nakofko tento sudny poplatok bol odporcovi (sice pred€asne) vyrubeny uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 3C/33/2013 - 74 zo dna 17.07.2013 a zaplateny odporcom diia 31.07.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



