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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. M., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: J..
R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. XXXX/XX a otec: J.. V. M. W.., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., B. X.
XXXX/XA, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava, Stefanikova
ulica 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 29.11.2022 prostrednictvom pravneho
zastupcu domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil stretavanie maloletého
s otcom pocas viano€nych sviatkoch, a to tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym v Case
od 24.12.2022 od 10.00 hod. nepretrZite do 25.12.2022 do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze otec si maloletého v stanovenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého.
Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v stanovenych dfioch a
Casoch maloletého odovzdat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodicia
maloletého od juna 2019 neziju v spoloCnej domacnosti a spoloéne sa nepodielaju na starostlivosti o
maloletého. Medzi rodi€mi dlhodobo pretrvava vazny rodi€ovsky konflikt ohladom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému z dévodu, Ze matka neumozriuje otcovi vykonavat jeho rodi¢ovské prava
a povinnosti v zmysle nariadenych sudnych rozhodnuti. Otec maloletého naposledy videl na zaklade
exekuéného titulu dria 03.04.2022. Od daného dfia matka odmieta odovzdat otcovi dieta a bezdévodne
brani v styku otca s maloletym dietatom. Je potrebné uviest, Ze matka mari sidom nariadeny styk otca
s maloletym nepretrZite uZz 8 mesiacov, a to konkrétne odo dia 16.04.2022 do sucasnosti, t.j. matka toho
Casu zmarila uz 91 stykov otca s maloletym. Matka zaroveri zmarila tri styky otca s maloletym aj po¢as
prazdninového styku nariadeného sidom v obdobi od 21.12.2019 - 01.01.2020, ako i po¢as styku otca s
maloletym v obdobi zimnych prazdnin 2020/2021. V suvislosti s tvrdenim matky, ktora brani styku otca s
maloletym z dévodu, Ze malolety styk s otcom udajne odmieta, otec poukazuje na znalecké dokazovanie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ktoré sa uskutocnilo dfia 15.11.2022. Malolety sa
dnia 15.11.2022 od prvého okamihu stretnutia s otcom velmi tesil, bol Stastny, Zze otca vidi, smial sa a
prejavoval obrovsku radost zo stretnutia a komunikécie s nim. Otec a malolety sa teSili, Ze su kone¢ne
spolu, pricom otec maloletému povedal, Ze ho velmi fibi, na€o mu malolety odpovedal, Ze aj on jeho.
Malolety mal radost’ zo stradveného €asu s otcom bez pritomnosti matky, ktora sa v tom &ase nachadzala
v inej miestnosti zariadenia. Po tomto stretnuti rodiCov a maloletého so znalkyrfiou, malolety s otcom
bez problémov odisli k nemu domov, spolu sa naobedovali, hrali sa a stravili spolu €as, ktory znalkyna
urcila pre otca a maloletého syna. Malolety sa cely tento ¢as straveny v pritomnosti otca usmieval a s
otcom bezproblémovo komunikoval. Zaroven sa malolety otca vypytoval, pre€o nemdze travit ¢as aj s
otcom, pre€¢o nemdze prist k nemu domov, hrat’ sa a spavat vo svojej izbe. Ako dékazny prostriedok
otec predloZil sudu fotografie maloletého pocas stretnutia otca s maloletym v otcovej doméacnosti zo
dnia 15.11.2022. Na zaklade vyssie uvedeného bezproblémovo zrealizovaného styku cez ostatny vikend



matka znova zmenila procesnu taktiku - po mesiacoch tvrdeni, Ze malolety sa otca udajne boji a
odmieta s nim ist na styk aktudlne znova zacala tvrdit, Ze malolety je chory, €o jej uz opakovane vytkli
ako ucelové tvrdenia sudy oboch instancii, s tym, Ze toto tvrdenie nie je podla nich akceptovatelné
ani udrzatefné. Otec ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby obdobie viano¢nych prazdnin 2022
malolety stravil so svojim otcom, v jeho blizkosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené je otec presvedceny,
Ze pozadovany termin styku otca s maloletym je mozné realizovat' aj vratane prespatia maloletého u
otca, t.j. v poZzadovanom termine od 24.12.2022 od 10.00 hod. nepretrzite do 25.12.2022 do 18.00 hod.,
a to z dévodu, Ze realizacia daného styku vratane prespatia je jednoznaéne v zaujme maloletého, s
prihliadnutim na dlhodobé marenie styku matky otca so synom. Otec oslovil matku s navrhom Upravy
kontaktov medzi nim a maloletym pog&as viano&nych prazdnin. Standardne, ako kazdy rok, matka na e-
mail otca nijako nereagovala. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dohoda medzi rodi¢mi je vylu€ena.
Viano¢né prazdniny su po letnych prazdninach druhym najdih§im obdobim, kedy méze maloleté dieta
travit’ suvislé ¢asové obdobie so svojimi rodiémi, ako aj rodi€ia maju moznost sa viac svojmu dietatu
venovat. V zmysle uvedeného ma dany styk vyznam aj pre zachovanie a upevnenie vztahu otca s
maloletym. Vzhladom na uvedené by bolo naivné olakavat, Ze by matka zmenila svoj postoj a bez
autoritativneho sudneho rozhodnutia umoznila otcovi stretnutie s maloletym vratane prespatia. Matka
dlhodobo mari styk otca s maloletym, aj napriek tomu, Ze maju spolo&ne vybudovany pekny vztah. Matka
tak nekona v zaujme maloletého, ale len sebecky uprednostriuje svoje zaujmy z pomsty voci otcovi.
Ulohou preferenéného rodiéa je pritom, aby podporoval vztah dietata s druhym rodiom a nie naopak
sa snazil vylugit druhého rodi¢a zo Zivota dietata. Uvedené je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého dietata. V zmysle Dohovoru o pravach dietata, ako aj zakona o rodine maju rodi¢ovské prava
a povinnosti obaja rodicia. Otec povaZzuje za neakceptovatelné, aby matka nereSpektovala ulohu otca
v Zivote maloletého. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta v désledku
odcudzenia, je v neskorSej dobe len tazko napravitefna. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna
09.03.2022 ¢&. k. 18P/54/2019-2555 rozhodol o navrhu matky a vzajomnom navrhu otca o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V.. Proti danému rozsudku podala matka i otec odvolanie.
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dfia 23.06.2022 sp. zn. 19CoP/20/2022 rozhodol o odvolani matky
i otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.03.2022 €. k. 18P/54/2019-2555 a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v odvolacom konani tak, Ze zmenil vo vyroku
V. rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym V. bez pritomnosti
matky kazdy neparny tyzdef v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00
hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a odovzdat' ho otcovi v stanovenom ¢ase pred
vchodom do budovy K. centra A., nachddzajuceho sa na S. namesti v A., kde jej ho otec v stanovenom
Case odovzda. Vo zvysnej €asti navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom zamietol. Rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku I., vo vyroku Il., vo vyroku lll., vo vyroku IV., vo vyroku VII., vo vyroku
VIII., vo vyroku IX. a vo vyroku XI. potvrdil. Na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva pod sp. zn.: 13P/91/2019. Vec nie je pravoplatne skon&ena.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze stretdvanie otca s maloletym bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 09.03.2022 ¢&. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dfia 23.06.2022 €. k. 19CoPno/2/2022-2736 tak, Zze otec je opravneny
stykat sa s maloletym V. bez pritomnosti matky kazdy neparny tyZder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat
ho otcovi v stanovenom ¢ase pred vchodom do budovy K. centra A., nachddzajuceho sa na S. namesti
v A., kde jej ho otec v stanovenom Case odovzda.

3. Sud méa za preukazané, Ze v suCasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.
zn. 13P/91/2019 konanie o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, ktoré nie je do dnesného dna
pravoplatne skon&ené. Vzhfadom k uvedenému je sud toho nazoru, Ze miestne prislusnym na konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enému Okresnému sudu Prievidza dria
29.11.2022 je Okresny sud Prievidza, nakolko rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.03.2022
€. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dnia 23.06.2022 ¢&.
k. 19CoPno/2/2022-2736 si sud zaloZil miestnu prisluSnost konat a rozhodovat vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. M., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vyjadrena zésada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore
s jeho zaujmom. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

17. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata s tym, Ze dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti zabezpecuje aj institut neodkladného opatrenia. Jednym z



nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie je potreba doCasne;j
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych méoze
vyplyvat aj z existencie zdujmu maloletého dietata na danej doasnej Uprave pomerov. Zaujem dietata
Casto vyZaduje, aby sud prijal okamzité u¢inné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter. Neodkladné
opatrenie nariadené, &i uz pred zacatim konania vo veci samej alebo po jeho zaéati je jednym zo
zabezpecfovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zaCatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sud nezistuje vietky
tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial s okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ na toto do€asné opatrenie, aspof osved€ené. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a so spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 18P/54/2019 tento vyhodnotil ako nedévodny, nakolko za daného stavu neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by osvedcovali naliehavost rieSenia vztahov rodi€ov k maloletému.
Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal upravit stretavanie s maloletym pocas
viano&nych sviatkoch, a to tak, Zze otec je opravneny stretnut sa s maloletym v ¢ase od 24.12.2022 od
10.00 hod. nepretrzite do 25.12.2022 do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého
v stanovenom Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého. Matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v stanovenych dioch a ¢asoch maloletého
odovzdat. Sud mal za preukazané, Ze stretavanie otca s maloletym bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 09.03.2022 &. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 23.06.2022 €. k. 19CoPno/2/2022-2736 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym V. bez pritomnosti matky kazdy nepérny tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat’ ho
otcovi v stanovenom ¢&ase pred vchodom do budovy K. centra A., nachadzajuceho sa na S. namesti
v A, kde jej ho otec v stanovenom €ase odovzda. Vzhfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
upravit' stretnutie otca s maloletym navrhovanym neodkladnym opatrenim pocas vianoénych sviatkov
by bolo duplicitné, nakofko defi 24.12.2022 vychadza na sobotu v neparnom tyzdni a defi 25.12.2022 na
nedelu v neparnom tyzdni, a v tieto dni podla vy$Sie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
zo dna 09.03.2022 ¢. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo difia
23.06.2022 €. k. 19CoPno/2/2022-2736 ma otec pravo na stretnutie s maloletym, a to dfa 24.12.2022
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a diia 25.12.2022 od 09.00 hod. do 18.00 hod., a preto je podany navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti nedévodny.

20. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziada realizovat stretnutia
s maloletym poc€as viano&nych sviatkov aj s prespanim, aj v tejto Casti povazuje sud navrh otca
za nedbvodny. Sud uvadza, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/54/2019
doslo k rozsiahlemu dokazovaniu prostrednictvom nariadeného znaleckého dokazovania znalkyriou z
odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska
psycholdgia, znaleckého posudku W.. V. S., PhD., prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Orchidea,
n. o. ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplynulo, Ze je potrebné dospiet’ k postupnému
rozSirovanie stretavania medzi otcom a dietatom, a az nasledne, ked bude malolety realne schopny
zvladnut’ odlu€enie od matky aj v noci, adaptuje sa na takuto situaciu a aj v pritomnosti otca sa bude
citit bezpecne, bude mozné uvazovat o tom, Ze malolety prespi u otca. Malolety sa dokonca aktuélne
dih&iu dobu s otcom nestretava, o okamzitej moznosti prespania u otca za tychto okolnosti aj vzhfadom
na jeho utly vek, nemozno uvazovat. Navy$e ma sud za preukdzané, Ze v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania vedenom na Okresnom sudu Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/91/2019 je nariadené
znalecké dokazovanie prave na otazku, ¢i malolety je schopny u otca prespavat’ s ohladom na jeho vek a
psychicky stav, v ktorom zatial nebol podany znalecky posudok, a teda rozhodnutie tunajsieho sudu bez
zabezpec&enia odborného nazoru na uvedenu otazku by bolo v rozpore so zaujmom maloletého a mohlo
by mat za nasledok negativny zasah do sféry maloletého. Otec sice v navrhu uviedol, Ze stretnutie s
maloletym dfia 15.11.2022 prebehlo v poriadku, Ze s nim malolety bez problémov odiSiel k nemu domov,
spolu sa naobedovali, hrali sa a travili spolu ¢as, malolety sa v pritomnosti otca usmieval, aviak v tomto



pripade iSlo iba o kratkodobé stretnutie, preto nie je mozné bez znaleckého dokazovania jednoznaéne
ustalit, Ze malolety zvladne stretnutie s otcom s prespanim v inom prostredi na aké je zvyknuty.

21. Vzhladom k vy$3ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud v ramci konania o neodkladnom
opatreni nemal za preukazané, Ze existuje naliehava potreba doCasnej Upravy stretavania otca s
maloletym. Sud na zaver opakovane zdb6razriuje, Ze v konaniach tykajucich sa maloletych deti je
potrebné rozhodovat prioritne nie s predstavami rodi€ov, ale vo svetle zaujmu maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v piatich
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



