Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/189/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5106201699

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5106201699.7
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Ing. I. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Od I. XXX, Y., vrade 2/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, G, ., P. I. XX/XX, obaja zastupeni
JUDr. Michalom Krnac¢om, advokatom so sidlom V. I. XXX/XX, G., proti odporcom: v rade 1/ X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, v rade 2/ B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, obaja zastupeni JUDr.
Ing. Martinom Chlapikom, advokatom so sidlom W. XX, G., o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie
odporcov proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 18C/11/2006-779 zo diia 5. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi k
nehnutefnostiam v k.u. G., a to pozemku parc. KNC €. 1329/1 - zast. plochy a nadvoria o vymere 90
m2, parc. KNC ¢&. 1329/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 144 m2, parc. KNC &. 1329/3 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 136 m2 a parc. &. 1329/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 52 m2. UloZil
odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania navrhovatelom a takisto spolo€ne a
nerozdielne nahradit trovy $tatu Slovenskej republiky vo vy$ke 23,84 Eur na uget Okresného sudu Zilina.
Vyhodnotil, Ze konanie vSetkych prevodcov a nadobudatelov od spol. G.R.F. po odporcov sa priedi
dobrym mravom, ich konanie bolo konanim s ciefom neprist o predmetné nehnutelnosti a nevratit
ich povodnému vlastnikovi pred drazbou, ktorej priklep bol zrudeny a teda vykonavali ukony s cielom
obist zdkonnu povinnost. Vykonanym dokazovanim a rozsiahlymi rozpormi vo vypovediach bratov W. a
odporcov bolo preukazané, ze vedeli o zruSeni priklepu, pri€om je nepochybné, Ze spol. G.R.F. nevratila
tieto nehnutefnosti, ale v neStandardne kratkych lehotéch ich previedla na dal8i subjekt, avSak suma,
ktora bola poskytnuta v ramci drazby, bola spolo&nosti vratena, teda ostali im aj peniaze, aj nehnutelnosti,
resp. kipna cena za ne. Teda nebola dana dobromyselnost prevodov, dobra viera a rozpor s dobrymi
mravmi a pokus o obidenie zakona. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p., navrhovatelia mali Uspech v konani, preto im prinalezi nahrada trov konania voci neuspesnému
ucastnikovi t.j. odporcom. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by
navrhovatelom ako UspesSnym u&astnikom v konani nepriznal nahradu trov konania vo¢i odporcom.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia najskdr osobne a
nasledne aj prostrednictvom pravneho zastupcu.

V odvolani zo dfia 2.2.2015 vyjadrili svoje hlboké sklamanie, ba az zdesenie nad tym, ako dokazala
sudkynia po 10 rokoch trvajucom konani u€elovo a metico vypracovat' tak rozsiahly rozsudok. Je az
neuveritelné ako fahko a rychlo sa daju vdiaka kompetentnym pracovnikom sudu ziskat' nehnutelnosti
v Ziline. Poukazali na niekolko pochybeni a rozporov v rozsudku. Konajica sudkyfia ich umyselne
stotoZhuje s firmou GRF a nedostatone ju presvedCili o dobrej viere pri kipe nehnutefnosti. Sudom
umyselne organizované a opakované vypovede odporcov i svedkov mali dosiahnut stav, Ze odporcovia
budd obvifiovani z klamstiev. U&elovostou rozsudku su aj opakované predvolania svedkyne O. W.,
byvalej manzelky ich syna Q.. Okresny sud skumal a analyzoval aj iné nehnutefnosti a stavby v



Ziline, ktoré neboli predmetom konania, zaoberal sa aj rozsiahlou pisomnou &astou a inymi osobami,
ktoré neboli u€astnikmi konania zrejme uCelovo zdiskreditovat odporcov vopred naplanovanymi
kon$piraénymi tedriami poskodit'ich na ich pravach. V rozsudku sa uvadzali rozsiahle u¢elové kompilacie
a fikcie o ich pravnych predchodcoch, priCom dalej su uvadzané aj dalSie im nezname veci a
ucelovo obvifilované osoby, firmy a Urady z minulych rokov, ktoré nesuvisia s predmetom konania.
Je nespochybnitelné, Ze odporcovia nehnutelnosti kupili riadne, za primeranu cenu a podfa platného
zakona. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a sam vo veci rozhodol.

V odvolani zo dha 9.2.2015 uviedli, Ze z priebehu konania a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
prvostupriovy sud si v predmetnej veci uz davno ustalil svoj nazor na tuto vec a vedel ako rozhodne.
O jednostrannom pristupe v neprospech odporcov sveddia aj skuto€nosti ohfadom vypovedi svedkyne
B. X. (W.) byvalej manzelky Q. W., pri€om malo ist o svedka, u ktorého su dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Poukazali tiez na skuto¢nost, Ze o Ziadne podstatné rozpory vo vypovediach odporcov
sa nejedna a z takychto ,akoze rozporov“ nemozno vyvodit zaver o nedobromyselnosti odporcov. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, akym spdsobom sa sud vysporiadal s vysluchmi a
tvrdeniami navrhovatelov. Vyhlasenia navrhovatelov o podvode a fiktivnych prevodoch sa v rozsudku
nespominaju vébec. Poukazali na rozhodnutie OS Zilina 13C/50/2002-267 zo dfia 29.5.2007 ako aj na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Navrhli rozhodnutie zmenit a navrh zamietnut.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze to bol
vzdy Q. W. a nie odporcovia, kto predmetné nehnutelnosti uzZival. Takisto je zrejmé, Ze bolo velmi
nepravdepodobné, aby bratia W. a ich matka (odporkyfia) nevedeli o zruSeni priklepu v dafiovej exekucii,
prave naopak, je viac ako pravdepodobné, Ze vSetci ¢lenovia rodiny o zruSeni priklepu vedeli. Q. W.
sa spolo¢ne so svojimi bratmi a matkou cielene snazil zvratit negativne désledky zruSenia priklepu v
dariovej exekucii. Uz prvy prevod vlastnickeho prava zo strany G.R.F., spol. s r.o. na W. bol celkom
jednoznacne vykonany s cielom zmarit’ U¢€inky priklepu z danovej exekuénej drazby. S poukazom na
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. toto
rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zakonna uprava v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. okrem iného uklada sudu stru¢ne, jasne a vystizne v dévodoch
svojho rozhodnutia uviest, z ktorych konkrétnych skutonosti vychadzal (na ktoré konkrétne dokazy
prihliadol a na ktoré nie) a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedgivé. Ugelom ddvodov sudneho rozhodnutia je v prvom rade vyhodnotit vykonané dokazovanie
s tym, aby bolo zrejmé nielen to, aké ddkazy boli v konani vykonané, ale najma to, aky vyznam mal ten,
ktory konkrétny dékaz pre sudom prijaty zaver. Je potrebné vyhodnotit i také dékazy, ktoré boli v rozpore
so zistenym skutkovym stavom preukdzanym na zéklade inych dokazov.

Ak sud nepostupuje v zmysle vysSie uvedeného, odnima tym ucastnikom moznost konat’ pred sudom,
lebo takyto ugastnik sa potom nema moznost zakonnym spdsobom vodi rozhodnutiu branit’ (najma s
prihliadnutim na ust. § 205 a nasl. O.s.p.) a méze len vyslovit nespokojnost’ s takymto rozhodnutim vo
vSeobecnej rovine.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti je potom potrebné prisvedCit odvolatefom v tom, Ze
z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dbékazov sud vychadzal,
ked konstatoval nedostatok dobromyselnosti na strane odporcov. Prvostupriovy sud na jednej strane
podrobne v dévodoch rozpisuje jednotlivé vykonané dbkazy a poukazuje na rozpory vo vypovediach
svedkov, ale v zavere svojho rozhodnutia tieto dbkazy dostatoénym spésobom nevyhodnocuje, a
preto ani nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti vychadzal, ked konstatoval, Zze aj P. W.
s manzelkou ako pravni predchodcovia odporcov museli mat vedomost 0 nezakonnom nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (zdévodnenie spésobom ,z rozsiahleho dokazovania vyplynulo® je
nepripustné). Prave tato skuto€nost je rozhodujuca pre posudenie veci, lebo v pripade, ak by osoby, od
ktorych odporcovia nadobudli svoje vlastnicke pravo, boli dobromyselné, plati, Ze nadobudli vlastnicke
pravo zakonnym spésobom a ako také mohli s vecou disponovat a nemozno preto ani konstatovat,
Ze odporcovia mali nadobudnut viastnicke pravo od nevlastnikov, a preto ani na ich strane (na strane
odporcov) nemozno skumat’ dobromyselnost s prihliadnutim na ust. § 243d ods. 2 O.s.p.. Pri opaénom
vyklade by totiz pri kazdom Ukone nasledujucom po prvotnom prevode musel kupujuci v nekone¢nom
rade zistovat pévod veci, €o by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty vo vztahu k prevadzane;j



nehnutelnosti. Skuto¢nost, ze M. W. ako konatel vydrazitela musel o vSetkych tychto skuto¢nostiach
vediet, je pre posudenie veci v tomto pripade pravne irelevantna lebo je povinnostou sudu skumat
dobromyselnost kupujiceho, nie predavajuceho. Nie bez vyznamu je i konstatovanie sudu vo veci
33C/35/2008, kde sud konstatuje na €.I. 11 rozsudku, Ze vedomost P. W. a jeho manZelky o zruSeni
rozhodnutia o priklepe nebola v konani preukazana aj napriek tomu, Ze sa jednalo o blizkych pribuznych
konatela spolo¢nosti G.R.F, s.r.o.. UZ z tohto dévodu, ak sud v tomto konani takuto vedomost konstatuje,
bude jeho povinnostou v dalSom konani (tak ako je uz vy38ie uvedené) konkretizovat, z ktorych
konkrétnych dékazov vychadzal, ked k takémuto zaveru dospel.

Je potrebné zdéraznit, Ze dokazné bremeno v tomto pripade je na navrhovateloch, lebo na rozdiel od
ust. § 42a OZ sa tu vedomost nepredpoklada (odporcovia, resp. ich pravni predchodcovia nie su povinni
preukazovat, Ze nemohli o spGsobe nadobudnutia vediet, ale naopak navrhovatelia musia preukazat
konkrétnymi dékazmi, Ze o tychto skuto€nostiach P. W. a jeho manZzelka a nasledne odporcovia vedeli).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



