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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého I. T., nar. X.X.XXXX, toho €asu bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov E.
T., nar. XXX XXXX, trvale bytom J., Y. J. XXX a I. T,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., Y. J. XXX, o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo dha 2.4.2015, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud predbeznym opatrenim doCasne z v eruje maloletého I. T., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Otec I. T,, nar. XXX XXXX je povinny platit na maloleté dieta I. T., L.. X X.XXXX vyzivné v
sume 50,- € mesacne pocnuc dnom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky.

Predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
15P/33/2014.

odovodnenie:

Dha 2.4.2015 matka maloletého I. T., nar. X.X.XXXX dorucila na tunajSi sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo difia 2.4.2015, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zveril
maloletého I. T., nar. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého dietata ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- € mesacne. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
matka uviedla, Ze s otcom maloletého nie si manZzelia, nakofko boli rozvedeni rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 12P/31/2014-76 zo dfia 9.1.2015, pravoplatnym dna 20.1.2015, kde bol malolety
zvereny do osobne;j starostlivosti otcovi. V spolo€nej domacnosti s otcom maloletého Zili od roku 1998 do
roku 2014 na adrese Y. J. XXX. Vo vztahu s otcom maloletého zacali nedorozumenia a otec maloletého
sa odstahoval ku svojej priatelke na zahradky vo Zvolene na Bukovinke, kde Zije v 2-izbovej chatke.
Podmienky na zakladnu hygienu su tam obmedzené, nie je tam WC. Malolety I. odmieta Zit' v spologne;j
domacnosti s otcom, bol tam niekolkokrat a vzdy telefonoval, aby pri$la pre neho, ked otec dieta nechcel
dat, bola nutena obratit sa na policiu. Na policii je o tom zaznam. Poas mesiaca januar, kedy este boli
viano&né prazdniny, bol malolety . u otca, chcel ist k nej, otec dieta obmedzoval v telefonovani, nedovolil
maloletému ist' za fiou, az napokon 13.1.2015 si sam malolety zavolal policajnu hliadku cestou zo Skoly
a vysvetlil im, Ze nechce byt u otca. Otec zobral maloletého naspat na chatku a nasledne 14.1.2015
navétivila Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde bol spisany zaznam, Ze malolety nechce byt u
otca, vyhrazal sa, Ze si ublizi, ak tam eSte bude musiet ist. Na zaklade tychto skuto&nosti si maloletého
prevzala nasledujuci deri pred Skolou a odvtedy Zije malolety spolu s fiou v spolo&nej domacnosti.
Naposledy bol malolety u otca 28.1. - 29.1.2015. Malolety sa nebrani styku s otcom, ale nechce Zit s



otcom natrvalo v spolo€nej domacnosti. Takéto stresy urdite neprospievaju zdravému vyvinu maloletého
dietata a je v jeho zaujme, aby Zil s fiou. Ma s maloletym vybudovany velmi blizky vztah.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/31/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa viedlo konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
I. T., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode. Konanie sa za€alo na navrh matky maloletého dietata E. T,,
nar. XX.X.XXXX doru€eny tunajSiemu sudu dria 9.9.2014, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata a zverenia maloletého |. do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti
otcovi prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym ako aj upravy styku otca s maloletym dietatom. Vo
veci bolo dfia 9.1.2015 rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 12P/31/2014-76, ktorym sud manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata rozviedol a suasne schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého I. T., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matke
maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého I. T., nar. X.X.XXXX mesa&nym vyZivnym 30
% Zivotného minima, vZzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca, od pravoplatnosti rozhodnutia.
Styk matky s maloletym I. T. sud neupravil. Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o
opravnom prostriedku na pojednavani konanom dfia 9.1.2015 sa vSetci U€astnici prava odvolania
voéi rozsudku vzdali vyslovne do zapisnice na pojednavani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dna
20.1.2015.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/33/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie
konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu I. T., nar. X X XXXX.
Konanie sa zacalo na navrh otca maloletého, ktory sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.10.2014
domaha zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivhého na maloleté
dieta od matky maloletého sumou 30,- € mesacne od podania navrhu. V priebehu konania sa matka
maloletého na pojedndvani konanom dia 11.12.2014 vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasi. Konanie vo
veci nie je zatial pravoplatne skongené. Otec maloletého dietata dorucil sudu dna 26.1.2015 Ziadost o
zastavenie konania. Na pojednavani konanom dria 27.1.2015 matka maloletého so zastavenim konania
nesuhlasila vzhladom k tomu, Ze malolety nechce byvat u otca. Na predmetnom pojednavani pritomny
malolety I. uviedol, Ze nechce byt u otca, odiSiel od neho, je u mamy, pretoZe otec sa ku nemu zle sprava,
uprednostriuje dcéru K. a nie jeho, nechce tam byt. Pojednavanie konané dha 27.1.2015 bolo odro¢ené
na neurcito za u¢elom rozhodnutia o procesnych podaniach matky a otca maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého do€asne do osobnej starostlivosti matky,
nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu predbeznym opatrenim
ako Ziada matka a tato doasnd uprava pomerov maloletého I. je v zaujme maloletého. Sud pri
rozhodovani prihliadol na to, Ze aj ked malolety I. je v si€asnosti rozsudkom sudu o rozvode manzelstva
rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti otca, tento maloletému osobnu starostlivost v su€asnosti
nezabezpeduje, nakolko malolety sa od 15.1.2015 nachadza nepretrzite u matky, ktora mu zabezpeduje
starostlivost, pricom sud prihliadol aj na nazor maloletého vyjadreny na pojednavani vo veci samej
konanom dna 27.1.2015, kde sam malolety sa vyjadril, Ze nechce byt u otca. Vzhladom na su¢asnu
situaciu, ked malolety sa odmieta vratit k otcovi a nechce s otcom byvat, preto dospel sud k
presvedZeniu, Ze je v zaujme maloletého |., aby bol do€asne zvereny matke do jej osobnej starostlivosti,
pokial nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté. Preto sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a zveril maloletého |. predbeZznym opatrenim do€asne do osobnej starostlivosti matky.
Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi, rozhodol sud podla § 76
ods. 1 pism. a) O.s.p. Vyzivovaciu povinnost' ur€il sud tomu z rodi€ov, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé. V danej veci podla nazoru sudu matka maloletého osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov,
nakol'ko vyZivovacia povinnost rodiCov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a trva do ¢asu, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit, priom maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky, ktora
sama znasa vSetky naklady na byvanie, stravu, o$atenie a iné. VySku vyzivného v8ak sud urcil otcovi
v sume 50,- € mesacne, a to po¢nuc dilom doru€enia tohto uznesenia, aby nedoslo k ohrozeniu vyzivy
maloletého, pricom takto stanovené vyZivné zodpoveda do€asnosti a predbeznému charakteru tohto
procesného institutu a podla nazoru sudu vyska vyzivného je dostatoéna na zabezpedenie nevyhnutne;j
vyzivy maloletého dietata aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata a tiez na zarobkové pomery
otca maloletého dietata zistené v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 15P/33/2014. Z uvedenych
dovodov preto sud nemohol uréit vyzivné v takej vySke, ako poZzadovala matka maloletého (100,- €
mesacne). Sud je toho nazoru, Ze matka osvedcila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
maloletého |., a preto nariadil predmetné predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je predbeznym opatrenim po zacati konania o veci
samej o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 15P/33/2014 podfa § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Vzhfadom
k tomu sud rozhodol, Ze predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 15P/33/2014. Na vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje §
75 ods. 5 posledna veta O.s.p. a § 171 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



