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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, miesto pre doru€ovanie: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., pobo¢ka Cadca, Palarikova 91, proti odporcovi: M. S.L., nar. X.XX.XXXX, bytom C.,
toho &asu na neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovnikom O. C., o zaplatenie 1691,51 € s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1691,51 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 8.3.201 do zaplatenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 11.6.2014 sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal zaplatenia sumy
1691,51 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze odporca diia XX.X.XXXX na X..A. S. C.
fyzicky napadol W. G., poistenca navrhovatela a tymto svojim konanim mu odporca spdsobil zranenia,
ktoré si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost
boli vygislené nasledne: Ustavna starostlivost 979,50 €, SVLZ 690,09 €, LSP 18,09 €, SAS 3,83 €,
t.j. spolu 1691,51 €. VynaloZzené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ boli skontrolované a
odsuhlasené reviznym lekarom VVSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.. Revizny lekar zaroven potvrdil,
Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti suvisia s uvedenym poSkodenim zdravia.
Zavinené protipravne konanie bolo odporcovi preukazané v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci
pod sp. zn. 1T/107/2013. Odporcovi bola zaslana Vyzva na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v lehote 15 dni od jej doru€enia. Predmetnu vyzvu si odporca prevzal dia 27.2.2014, avSak
sumu na uhradu ktorej bol vyzvany navrhovatefom nezaplatil. Trovy konania si navrhovatel neuplatnil.

V danej veci vydal sud diia 17.6.2014 platobny rozkaz &.k. 9R0O/42/2014-9, ktory bol pre nemoznost
dorucenia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim &.k. 9R0/42/2014-20 zo dia 8.9.2014 zruSeny.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto bol odporcovi pre toto sudne konanie
ustanoveny uznesenim ¢€.k. 9R0/42/2014-21 zo diia 8.9.2014 opatrovnik - O. C., s ktorym sud dalej
vo veci konal.

Na pojednavani diia 9.4.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.
V ramci dokazovania sa sud oboznamil s navrhom z €l. 1, predmetom ktorého je regresny narok v

zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona 577/2004 Z.z. a to za vynaloZené naklady zdravotnej starostlivosti za
svojho poistenca v désledku zavineného protipravneho konania zo strany odporcu, ktory bol odsudeny



rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 1T/107/2013-229 zo diia 5.12.2013, ktory sa stal pravoplatny
dfia 5.12.2013 a uznany vinnym z pokusu zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 o Tr. zak., § 155
ods. 1 Tr. zak., bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom a zaroven bolo odporcovi uloZzené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Navrhovatel ako poSkodeny bol odkazany s narokom
na nahradu Skody na ob&ianske-sudne konanie.

Z oznamenia zdravotnej poistovni zo dfa 29.4.2013 na €.1. 4 spisu a z vycislenia nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou €.1. 7 spisu mal sud preukazané,
Ze naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost predstavuju sumu 1691,51 €.

Podla § 2 ods.1 pism. a) zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, je zdravotné poistenie povinné
verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného
poistenia za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, vykonavanie verejného zdravotného
poistenia je Cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné
zdravotné poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobithom predpise.

Podla § 3 zakona &. 580/2004 Z.z, o zdravotnom poisteni, poistenec na U€ely tohto zakona je fyzické
osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

Podla § 6 ods.1 pism. h) zakona & 581/2004 o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistovia
uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 o rozsahu zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviha
ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo
inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla 517 ods. 1, 2 OZ

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 1691,51 € s 5,25% uUrokom z omeskania
ro¢ne od 8.3.2014 do zaplatenia v nadvaznosti na § 42 ods. 4 pism. a) zédkona &. 577/2004 Z.z., pretoze
jeho zavinenim bola zaplatena zdravotna starostlivost, ktoru zdravotna poistoviia musela poskytnut
poskodenému za Uraz, ktory zavinil odporca. Teda zavinenym protipravnym konanim do$lo k vzniku tejto
Skody. Poistoviia zaplatila sumu vyc€islenych nakladov. Teda celkové naklady, ktoré predstavovali sumu
1 691,51 €. Tato 8koda by nebola vznikla nebyt' protiprdvneho konania odporcu, teda vycislena Skoda
je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu. Sud preto podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 577/2004 Z.z. a podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zaviazal odporcu nahradit’ spdsobenu
Skodu vo vySke 1691,51 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% roéne.



Navrhovatel bol v konani uspesny, trovy konania si v8ak neuplatnil. Preto sud rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Vzhladom k tomu, Ze pravna zastupkyfia navrhovatela po vyhlaseni a odévodneni rozsudku uviedla, Ze
sa vzdava prava podat odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, toto pravo uz navrhovatel nema.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



