Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/87/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514201548

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514201548.3
Rozhodnutie

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyfiou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastlpena spolo&nostou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému T. Q.,
N.. XX XX XXXX, A. W., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Slavkou
BariCovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 132,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 29.07.2014 ¢. k. 14C/87/2014-18.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 132,45 eur, spolu s Grokom z omeskania:

-9 % rocne zo sumy 61,93 eur od 10.03.2011 do zaplatenia,

-9 % rocne zo sumy 44,28 eur od 10.04.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 23,74 eur od 10.05.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % rocne zo sumy 2,50 eur od 10.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania spogivajuce v sidnom poplatku 16,50 eur a v
trovach pravneho zastupenia v sume 59,14 eur, na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobkyne,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom doru¢enym sidu 06.03.2014 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 132,45 eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.
Zalovana suma predstavuje pohladavku Zalobkyne za neuhradené faktdry vystavené spolodnostou
Slovak Telekom, a.s. (zmluva o pripojeni z 21.05.2010 a dodatok k nej z toho istého dna).

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dfia 29.07.2014 ¢&. k. 14C/87/2014-18. Nakolko sa sudu vydany
platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zrusil.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajsieho sudu z 11.02.2015 &. k. 14C/87/2014-37
ustanovena opatrovniCka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 132,45
eur s prislusenstvom, t.j. ide drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania,
resp. Zalobkyhou. Sud po oboznameni sa so zmluvou o pripojeni z 21.05.2010 a dodatkom, fakturou €.
7105079073 z 22.05.2011 splatna 09.06.2011 na sumu 2,50 eur, fakturou €. 7103793050 z 22.04.2011
splatna 09.05.2011 na sumu 23,74 eur, faktirou €. 7102704566 z 22.03.2011 splatna 09.04.2011 na
sumu 44,28 eur, fakturou &. 7101627320 z 22.02.2011 splatna 09.03.2011 na sumu 61,93 eur, ostatnym
obsahom spisu, zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany uzatvoril dfia 21.05.2010 so spoloénostou T - Mobile Slovensko, a.s. (pravna predchodkyfa
spolo€nosti Slovak Telekom a. s.) zmluvu o pripojeni. Toho istého dfia bol podpisany dodatok k tejto
zmluve. Zalovanému bolo odpredané koncové zariadenie Samsung S5230 za kupnu cenu 1,- euro.
Podla &l. 1 pism. b/ dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami o poskytovani verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, cennikom sluzZieb a dodatkom. Na z&klade zmluvy o pripojeni a
jej dodatku spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. vystavila Zalovanému nasledovné faktury:

- €. 7105079073 z 22.05.2011 splatna 09.06.2011 na sumu 2,50 eur,

- €. 7103793050 z 22.04.2011 splatna 09.05.2011 na sumu 23,74 eur,

- €. 7102704566 z 22.03.2011 splatna 09.04.2011 na sumu 44,28 eur,

- €. 7101627320 z 22.02.2011 splatna 09.03.2011 na sumu 61,93 eur.

Zalovany predmetné faktiry za uvedené obdobie riadne a véas neuhradil. Pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania bola na Zalobkyriu postipena zmluvou o postupeni pohfadavok z 24.06.2013
(zmluva je registrovana na tunajSom sude pod Spr 712/2013).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom ku dfiu
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a/ pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, b/ platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, ¢/ pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni (a dodatok k nej uzavrety) medzi ucastnikmi konania (resp.
ich pravnymi predchodcami) ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyrfia sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom ako ceny za poskytnuté a neuhradené telekomunikaéné sluzby a s tym spojené dalSie
plnenia. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k danej veci je preukdzané, Ze zalovany svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit’ cenu poskytovanych sluzieb nesplinil, za vyuétované
obdobie sumu 132,45 eur neuhradil. Sud preto v plnom rozsahu Zalobe vyhovel. V zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i Urok z omeSkania vo vySke uréenej
v § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom v &ase zalatia omeskania, beruc do
uvahy zakladnu urokovu sadzbu ECB ku driu omeskania a poCet percentualnych bodov stanovenych v
citovanom ustanoveni nariadenia 8.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech,
priznal sud nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalovanému (nakolko
si ich nahradu uplatnila a zaroven vycislila). Tieto trovy spodivaju v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh v sume 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia spolu v sume 59,14 eur /podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) a to za 2 ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava veci (2014) v sume 16,60 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
- pisomné podanie na sud vo veci samej (Zaloba, 2014) v sume 16,60 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. c/ vyhlasky,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 16,08 eur
(2 x 8,04 eur),

- DPH 20 % v sume 9,86 eur podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyligenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



