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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného T. S. pre predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv/838/13/4404 z 03.06.2014,
na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zdmoch dria 08.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany T. S., nar. XX.XX.XXXX P. X. X., bytom

J. L. C.. XXX,

je vinny , ze

dfia 24. oktobra 2013 v ¢ase od 17.30. hod. do 17.35. hod. potom, €o pozil vacsie mngistvo toluénu, v
autobuse na pravidelnej autobusovej linke spolo¢nosti Arriva Nové Zamky, prevadzka Stdrovo, na trase
Dolny Kubin - Stdrovo v useku Pastovce - Malé Kosihy pred najmenej troma cestujucimi T. V., T. W.
H. Z. K. ukazoval svoj obnazeny stoporeny pohlavny ud a masturboval, v désledku ¢oho spdsobil ich
pohorsenie,

teda

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze vyvolaval
verejné pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §

37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 03.06.2014 pod sp.zn. 2Pv/838/13/4404
obzalobu na obvineného T. S. pre predin vytrznictva podlia § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24. oktobra 2013 v €ase od 17.30. hod. do 17.35. hod. potom, €o pozil va¢sie mnozstvo toluénu,
v autobuse na pravidelnej autobusovej linke spolo¢nosti Arriva Nové Zamky, prevadzka Sturovo, na
trase Dolny Kubin - Sturovo v Useku Pastovce - Malé Kosihy pred cestujucimi ukazoval svoj stoporeny
pohlavny ud a masturboval, v désledku ¢oho spdsobil ich pohorSenie.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, uvedeného v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: T. V., T. W,, Z. K. H. O. U,,
znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie Zalovaného skutku poprel s tym, Ze v autobuse nefetoval ani neukazoval svoj
pohlavny ud a ani nemasturboval. Na svoju obranu uviedol, Ze v autobuse cestovali tri diev€ata, ktoré
ho neznasali, €o usudil z toho, Ze jedno z nich mu povedalo, Ze je uchyl. Podla vyjadrenia obZalovaného
to v8ak boli iné osoby, nez tie, ktoré vypovedali ako svedkovia v uvedenej veci a vysvetloval, Ze tito
vypovedali v jeho neprospech preto, Ze boli dohodnuti s tymi diev€atami, ktoré ho neznasali. Vypovedal
tiez, ze toluén pozil v den skutku rano v ¢ase o 04.00. hod.

Obranu obzalovaného mal v8ak sud v plnom rozsahu vyvratenu vypovedami na hlavhom pojednavani
vypoclutych svedkov, ktory obZalovaného zo Zzalovaného skutku v plnom rozsahu usvedgili.

Svedkynia T. V. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze po€as cestovania uvedenym autobusom, ked Citala a
pocuvala hudbu cez sluchadla, zaregistrovala, Ze ina cestujica v autobuse (svedkyria W.) si presadla a
potom si vS§imla obzalovaného, sediaceho cez uli¢ku vedla nej, Ze na fiu pozera a masturbuje, priCom
mal obnazZeny pohlavny ud. Najskor sa tvarila, Ze si to nevSima, ale obZalovany si potom presadol za fiu
a preto si aj ona presadla a snazila sa mu nevenovat pozornost. Svedkyna uviedlaito, Ze si hned vSimla,
Ze obZalovany je akysi zvlastny a Ze je zrejme pod vplyvom alkoholu alebo nejakych omamnych latok.
Podla vyjadrenia svedkyne bolo v autobuse v tom &ase asi 10 cestujucich, a to aj iné Zeny a potvrdila,
Ze tato udalost jej bola velmi neprijemna.

Svedkyria T. W. vypovedala, Ze v autobuse citila zvlastne pachy, v tom ¢ase obzalovany sedel za fou,
nahol sa smerom k nej a nie€o jej nezrozumitelne hovoril, potom sa postavil do chodbicky vedla nej a
vtedy si vSimla, Ze tento ukazuje svoj stoporeny pohlavny ud. Svedkyria sa voci tomu ohradila s tym,
Ze ak neprestane, da ho vysadit z autobusu a nasledne si presadla za vodi¢a autobusu a vSimla si,
Ze aj ina cestujuca v autobuse si presadla. Podla domnienky svedkyne obZalovany bol pod vplyvom
nejakych omamnych latok a obZalovaného s urcitostou oznacila za osobu, ktora sa uvedeného konania
v autobuse dopustila, priCom oznacila za neuveritelné, Ze sa nieo také stalo prave jej, ktora roky
uvedenym autobusom cestuje.

Svedok Z. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v autobuse citil riedidlo a potom
si i vS8imol obZalovaného, ako fetuje riedidlo alebo nejaku latku. Svedok dalej jednoznaéne uviedol,
Ze videl obzalovaného, ako si stiahol nohavice a masturboval, a to najskér sam, potom si presadol
k jednej cestujucej, tejto sa zacal prihovarat’ tak, aby nevidela jeho ud a takto masturboval. Uvedend
Zena si presadla, ale obZalovany v tom pokracoval a ked si to uvedena cestujuca vSimla, presadla si
za Soféra. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany potom pristupil k inej cestujucej, pred ktoru sa postavil
a masturboval, tato bola cela v Soku, schulila sa tam, potom si presadla a ktoré konanie obzalovaného
potom pokracovalo aj vo vztahu k inym Zenam v autobuse. Svedok v8ak uz medzitym volal policiu a ked
autobus zastal v meste Starovo, policaijti obZalovaného zobrali.

Sud na hlavnom pojednavani v procesnom postaveni svedka vypocCul i vodi¢a predmetného autobusu
O. U, ktory vypovedal, Ze pocas jazdy nezaregistroval ni¢ podozrivé, iba ked sa ho jedna cestujuca
(W.) pytala, kam cestuje jeden mladik z autobusu, ktorého i opisala, pretoZe tento mal mat stiahnuté
nohavice a ukdjat sa drziac svoj pohlavny ud v ruke. Nasledne priSiel dopredu aj jeden cestujuci s tym,
Ze uz zavolal policiu a poskytol mu rovnaku informaciu, ako uvedena cestujuca.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul i znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia
Ing. Imricha lvicsicsa, ktory zotrval na zaveroch nim pisomne podaného znaleckého posudku, v
ktorom skonStatoval v nadvaznosti na laboratérne vySetrenia krvi a mocu obZalovaného, Ze v jeho



krvi bol identifikovany nezmeneny toluén a tento v stopovych mnozZstvach aj v moci obzalovaného
a tieZ jeho metabolit - kyselina hippurova v modi, priCom v €ase skutku sa obZalovany nachadzal
najpravdepodobnejSie v Stadiu intenzivneho ovplyvnenia toluénom.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze
obzalovany v €ase skutku netrpel Ziadnou psychickou poruchou alebo chorobnym stavom, majacimi
vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, bolo u neho preukazané iba nepravidelné
pozivanie prchavych latok, avdak bez stavu zavislosti od nich. U obZalovaného sa v &ase skutku
jednalo o intoxikaciu prchavou latkou (toluénom) bez naruSenia kontaktu s realitou, tato intoxikacia
vSak nemala chorobny charakter, jednalo sa o prirodzeny a o€akavany uc€inok prchavych latok na jeho
konanie. Podla zaverov posudku ovladacia schopnost obZalovaného v €ase spachania skutku mohla byt
lahko, forenzne nevyznamne zniZena vplyvom intoxikacie prchavou latkou, ktora vSak nemala chorobny
charakter.

Z ostatnych ddkazov sud poukazuje na potvrdenie o zaisteni veci (umelohmotnej flaSe a textilnej latky,
ktorych znaleckym skumanim bol v nich zisteny toluén), fotodokumentaciu a ostatné listinné dékazy.

Vykonanim vy3Sie uvedeného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti (ktoré zasady konajucemu
sudu umoznuju pozorovat jednotlivé vypovedajice a osoby a ich odpovede na poloZzené otazky) sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obrane obZalovaného nezodpoveda Ziadny v konani produkovany dbkaz, naopak, vypocuti svedkovia
jednoznacne a pre sud presvedcivo obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku usvedgili, podrobne
popisali spravanie obZalovaného ako aj pocity, ktoré u nich toto jeho spravanie vzbudilo a ktoré podla
nich zjavne nezodpovedalo sluSnému spravaniu sa cestujuceho v prostriedku hromadnej prepravy a
rozhodne toto nepovazovali za suladné zo zakladnymi zasadami ob&ianskeho spolunazivania.

Sud preto obzZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku majuc za
to, Ze obZalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil vietky formalne znaky skutkovej podstaty
pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona tak z hfadiska subjektu,
subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, kedZe umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona)
zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je v konkrétnom pripade zaujem na ochrane
riadneho obc&ianskeho spolunazivania tak, Ze sa dopustil fyzicky verejne (pred viac ako dvoma suc¢asne
pritomnymi osobami) a na mieste verejnosti pristupnom (ktorym autobus pravidelnej autobusovej linky
nepochybne je) hrubej neslusnosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu. ObzZalovany zdkonné znaky Zalovaného prec€inu naplnil aj po stranke materialnej,
pretoze stupen jeho zavaznosti (§ 10 odsek 2 Trestného zakona) rozhodne nie je nepatrny. V konkréthom
pripade je ur€eny predovSetkym spdsobom a okolnostami spachania &inu, jeho nasledkom vo sfére
narusenia zdsad obcianskeho spolunazivania, mierou zavinenia obZalovaného, ako aj jeho pohnutkou.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento Zije v mieste trvalého bydliska v
spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a nie su o flom uvadzané blizSie poznatky charakterizujice jeho povahu
a spravanie. ObZalovany dosial nema zaznam v evidencii priestupkov. ObZalovany ma 4 zaznamy v
odpise z registra trestov, pri€om vSak vo veci Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/182/2006 a 1T/9/2009
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn.
3T/80/2010 z 31.05.2010, pravoplatnym dia 31.05.2010, uznany vinnym z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na trest odnatia slobody 2
roky s podmiene&nym dokladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, pricom Okresny sud Brezno
uznesenim sp.zn. 3T/80/2010 z 23.07.2012, pravoplatnym dna 23.07.2012 rozhodol, Ze obzZalovany sa
v skusobnej dobe tohto podmienecného dosudenia neosvedCil a trest odnatia slobody vykona v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany bol z vykonu tohto trestu odrfiatia slobody
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 2PP/111/2013 z 17.10.2013,
pravoplatnym dna 17.10.2013 za su&asného uréenia skusobnej doby 2 roky a nariadenim proba¢ného
dohladu spoloéne s povinnostou v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie. ObZzalovany bol naposledy uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 2T/14/2012 z 29.03.2012, pravoplatnym dria 29.03.2012, zo spachania precinu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov so



zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky. UloZeny trest odfiatia slobody bol obZalovanému
odpusteny amnestiou prezidenta SR z 02.01.2013, av8ak v predmetnej veci sa nha neho nehladi, akoby
nebol odsudeny, kedZe obZalovany dosial nevykonal uloZeny mu aj trest zakazu &innosti (jednak s
poukazom na vykon predchadzajuceho trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vo veci Okresného
sudu Brezno sp.zn. 17/9/2009 do 22.07.2012 a jednak s poukazom na to, Ze tento druh trestu sa
nevykonava pocas vykonu trestu odratia slobody - § 61 odsek 8 Trestného zakona).

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona, zistil u neho ale okolnost' pritaZzujucu podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona (t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny). Sud posudil pomer a mieru zistenej
pritazujucej okolnosti podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona a pri absencii okolnosti polahcéujucej zvysil
dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby podla § 364 odsek 1 Trestného zakona ( 0 az 3 roky) o jednu
tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona. Sud tak
obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v sadzbe 1 rok az 3 roky a tento obZalovanému ulozil na
samej dolnej hranici vo vymere 1 rok. KedZe obZalovany sa trestného ¢inu, ktory je predmetom tohto
konania, dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody vo
veci odsudenia Okresnym sudom Brezno vo veci sp.zn. 3T/80/2010, a to dokonca bezprostredne po
tomto podmiene¢nom prepusteni, sud podla § 49 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil tento
trest odhatia slobody ako nepodmieneény a obZalovaného na jeho vykon zaradil v sulade s ust. § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in. Podla nazoru sudu trest odrfatia slobody v uvedenej vymere
ako trest nepodmieneény spifia poZiadavky na dosiahnutie G&elu trestu tak z hladiska individualnej ako
aj generalnej prevencie a tento je su¢asne na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti dostato¢ny.
Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zrejmu absenciu vychovného vplyvu vSetkych dosial obZzalovanym
vykonanych predchadzajucich trestov na jeho napravu, ako aj na postoj obzalovaného k vlastnému
trestnému ¢&inu, ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut' iba represivnym pdsobenim v podobe
obmedzenia jeho osobnej slobody vo vykone trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



