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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Pulman vydal dna 8.4.2015 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineny R. X., nar. XX. X. XXXX v U, trvale bytom S., F. X, t. €. T. XXX, okres S., t. €. bez pracovného
pomeru

uznava sa vinnym, Ze

26. 07. 2014 v Case okolo 23.20 h na pozemku patriacom k rodinnému domu &. XXX v obci N., v okrese
Banska Bystrica, sa v umysle prechodne pouzivat zmocnil motorového vozidla - Stvorkolky zn. P. R. N.
XX rakuskeho ev. €. W-XXAJV, v hodnote 1.265 eur, ktord mal na uvedenom pozemku odparkovanu J..
J. E., nar. XX XX.XXXX a to tak, ze vyuzil skuto€nost, Ze predmetnu Stvorkolku bolo mozné nastartovat
akymkolvek malym tenkym kli€om, pri€om po jej su€asnom roztlaceni tuto Stvorkolku bez suhlasu a
vedomia J.. J. E. pouzil na jazdu po ceste 1I/5781 v obci N., ktord jazdu vykonal napriek tomu, Ze nie
je drzitelom ziadneho vodi¢ského opravnenia, a pocas ktorej jazdy v blizkosti rodinného domu €. XXX
v dosledku predchadzajuceho pozitia alkoholickych napojov nevenoval dostatonu pozornost vedeniu
vozidla, nasledkom ¢oho pri otaani sa so Stvorkolkou nezvladol jej vedenie a doSlo k jej prevrateniu
cez pravy bok a jej poSkodeniu so vznikom Skody vo vySke 178 eur a tiez doSlo k jeho zraneniu,
pre ktoré bol pred prichodom policie na miesto dopravnej nehody prevezeny do nemocnice, kde bol
hospitalizovany a bol u neho nariadeny odber krvi, ktora mu bola odobrata dha 27.07.2014 v ¢ase 0 01.15
h, pricom jej naslednym vySetrenim metéddou plynovej chromatografie v nej bola zistena koncentracia
etylalkoholu vo vySke 1,15 g/kg, nasledne bolo zistené, ze Stvorkolku viedol aj napriek tomu, ze mu
bol rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Levice sp. zn. ORP-707/DI-E-10-2009 zo dria 31. 08. 2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31. 08. 2009, ulozeny aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu pat rokov, ktory mu zacal plynut, vzhladom na predchadzajlice ulozené sankcie zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel, diia 01.03.2012, dal$im Setrenim bolo zaroven zistené, ze uvedeného
konania, teda vedenia motorového vozidla v stave vyluCujiucom spdsobilost vykonavat taku Cinnost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, sa dopustil, hoci bol za obdobny &in spachany pod vplyvom
navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T 59/2014 zo dfia 18.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
22.07.2014 a sucasne bolo zistené, Ze uvedeného konania, teda vedenia motorového vozidla v stave
vyluéujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, sa dopustil,
hoci bol za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty a to rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok OR PZ, ODI Levice sp. zn. ORPZ-
LV-ODI2-513/2013-P zo dria 05.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27.09.2013,



teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

maril vykonu rozhodnutia orgadnu verejnej moci tym, Zze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravi fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny &in spachany pod
vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona,

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Trestného zakona k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 7 (sedem) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota koné&i tym
istym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.



Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho doru€enia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



