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Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zzalovanej
I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX Y., za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej Zdruzenia na ochranu spotrebitelov Slovenska, so sidlom Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO:
42331579, v konani o zaplatenie 499,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 310,40 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne z tejto sumy od 27.9.2013 az do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 7,17 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 25,02 eur, a to vSetko v lehote
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zamieta zalobu v Casti o zaplatenie sumy 189,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne z tejto sumy od 27.9.2013 az do zaplatenia.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane zZalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 5.12.2014 vodi Zalovanej doméahal zaplatenia 499,40 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne z dlznej sumy od 27.9.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu &islo S., ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu,
ktoré umozZriuje Zalovanej vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca sa tymto
navrhom domahal nahrady Skody vo vySke 189 eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné Samsung Galaxy Ace. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktori mu Zalovana spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit’ po dobu viazanosti, a nasledne poruSila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pofas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe, Zalovana si bol vedoma, Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku. Vzniknutl Skodu Zalobca vydislil
ako rozdiel medzi predajnou cenou a cenou akciovou. Dalej sa voéi Zalovanej doméahal i zaplatenia
sumy 410,40 eur vyfakturovanej Zzalovanej v obdobi 2013/04-2013/06. Zalobca pokusom o pokonavku



zo dia 12.9.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon a vyzval ju ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala giastoénou
Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 100 eur. Uplatnil si aj urok z omeSkania z celkove;j
diZznej sumy v sulade s ¢lankom 11, bodom 11.14 pocénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie, t.j. od 27.9.2013 do zaplatenia.

Oznamenim doru¢enym sudu 22.12.2014 do tohto konania vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
Slovenska ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 310,40 eur spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania
od 27.9.2013 do zaplatenia titulom poruSenia povinnosti Zalovanej zo zmluvy o pripojeni (zaplatit' tzv.
hovorné) a zaplatenie sumy 189 eur spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania od 27.9.2013 do
zaplatenia titulom nahrady Skody.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 8.4.2015 sa nedostavili u€astnici tohto konania, pravny
zastupca zalobcu, pri€om predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené. Preto v sulade
s ustanovenim § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti
ucastnikov tohto konania a pravneho zastupcu Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dha 5.12.2014 s
prilohami, zmluvou o pripojeni zo dia 31.10.2006 spolu s jej dodatkom zo dfia 2.6.2012, pokusom
o0 pokonavku zo dna 12.9.2013, jednotlivymi faktdrami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*“), oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika
a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 31.10.2006 zmluvu o pripojeni &islo S. v zneni dodatku k tejto zmluve
zo dfia 2.6.2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej telekomunika&nu sluzbu prostrednictvom
zvoleného balika sluzieb a Zalovana sa v tomto dodatku zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby vyuzivat bez preruSenia sluzby zalobcu a uhradzat
za nich poplatky. Pri uzavreti dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné
zariadenie znatky Samsung galaxy Ace so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu 1,00 eur.
V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala uhradit’ zmluvni pokutu v dodatku
k tejto zmluve vo vySke 189 eur. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky.
Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradila riadne a v&as
cenu poskytnutych sluzieb vyucétovanych jej v celkovej vyske 410,40 eur za obdobie 2013/04-2013/06
faktirou €. XXXXXXXXXX splatnej diia 15.5.2013 vo vy8ke 157,94 eur, &. XXXXXXXXXX splatnej diia
15.6.2013 vo vyske 142,28 eur, &. XXXXXXXXXX splatnej diia 15.7.2013 vo vyske 110,18 eur. Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy pokusom o pokonavku zo dfia 12.9.2013 spolu so zmluvnou
pokutou/nahradou Skody vo vyske 189 eur, pri¢om Zalovana nasledne uhradila Zalobcovi sumu 100 eur.
Pohladavka Zalobcu tak pozostava zo sumy 310,40 eur (tzv. hovorné) a zo sumy 189 eur ako nahrady
Skody.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len ,, zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 odsek 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzatvorena diia
31.10.2006 zmluva o pripojeni €islo S. v zneni dodatku k tejto zmluve zo diia 2.6.2012, na zaklade ktorej
Zalobca dodal Zzalovanej sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana cenu
za poskytnuté sluzby uhradila len Ciastocne vo vy8ke 100 eur, preto neuhradena pohladavka Zalobcu
predstavuje sumu 310,40 eur.

Je nesporné, Ze Zalovana cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 310,40 eur neuhradila. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 310,40 eur.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovana tym, Ze nezaplatila zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 310,40 eur riadne a véas,
dostala sa do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v tejto asti, a preto ma Zalobca nérok aj na
nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z dlZnej sumy od 27.9.2013 do zaplatenia.

Sud Zalobu o ndhradu 8kody zamietol z dévodov nizSie uvedenych.

V pripade nahrady Skody, Zalobca po tom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dovodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

C) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahrady
Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného koncového zariadenia a
jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 189 eur a tento rozdiel povazuje Zalobca za
8kodu vzniknutu poruSenim povinnosti Zalovane;.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. 1. bod 1.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého - U&astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze koncové zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode
1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vy3ku zfavy zo spotrebitelskej ceny, by
spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT/ koncového
zariadenia).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla tohto ustanovenia je: 1. protipravny tkon, 2. spésobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zadkonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejedndvanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4
(Doba platnosti a ukon€enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto V8eobecnych podmienok platnost zmluvy zanikd a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla ¢lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1, spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podfa ¢lanku 2 bodu 2.6 V8eobecnych podmienok, zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, pisomne uzavretd dohoda sa mbze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V predmetnom konani Zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, resp. zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb nepreukazal a ani zo strany Zalovanej sud nemal preukazané, Ze by takuto
listinu od Zalobcu obdrzala. Treba teda uzavriet, Ze platné ukonenie zmluvy so Zalovanou preukazané
nebolo, a teda Zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢
nemeni, ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi
spOsobmi zaniku zmluvy), €im nie je dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik 8kody (predpoklad ¢€.2), k tomu sud uvadza, Ze podla § 442 odsek 1
Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R 55/1971, s. 153).

To, €o uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového zariadenia a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava koncové
zariadenia za nizsiu ako skuto&nu cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné



dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemoze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo,
pretoZe tento za koncové zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s Zalovanou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ



&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, €i voCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhfadom na ustanovenie § 53a odsek 1 Obcianskeho z&konnika procesny sud teda ani nemohol
pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZze je pravoplatne judikovana ako
neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly,
ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Po vykonanom dokazovani tak su Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 310,40 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 27.9.2013 do zaplatenia vyhovel a Zalobu v &asti o zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 189 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % od 27.9.2013 do
zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol v tomto konani Uspesny v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 310,40 eur a v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 40,40 eur (Uroky z omeskania
vo vySke 8,5 % rogne zo sumy 310,40 eur od 27.9.2013 kapitalizovanych ku driu vyhlasenia rozsudku)
t.j. celkovo vo vySke 350,80 eur a neuspesSny v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 189 eur
spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 24,60 eur (uroky z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 189
eur od 27.9.2013 kapitalizovanych ku dfiu vyhlasenia rozsudku), t.j. celkovo vo vyske 213,60 eur, ¢o
je v percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a neuspechu zalobcu 62,15 % : 37,85 %. Po odpocitani
Uspechu Zalobcu od uspechu Zalovanej vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
24,30 %. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,50 eur a z trov
jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1.
priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) z tarifnej hodnoty veci 499,40 eur, z ktorej zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 34,86 eur podla ustanovenia
§ 10 odsek 1 vyhladky a pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby zvySenych o dari z
pridanej hodnoty, priCom pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je jej platitelom. Celkova vySka trov
pravneho zastupenia Zalobcu predstavuje sumu 102,96 eur (2x34,86eur + 2x8,04eur + 20 % DPH).

Spolu na trovach konania je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v rozsahu
24,30 %, t.j. sumu 7,17 eur a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 24,30 %, t.j. sumu 25,02 eur.



Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, pretoZe procesny uspech vedlajSieho u¢astnika sa
odvija od procesného Uspechu Zalovanej. KedZze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nevzniklo, sud
nemohol priznat pravo na nahradu trov konania ani vedlajSiemu u€astnikovi. NavySe vedlajsi ucastnik
neurobil Ziadne relevantny ukon na branenie prava Zalovanej, iba oznamil, Ze vstupuje do tohto konania
na podporu Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



