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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R., G. X, proti
odporcovi: G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., W. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo diia 22. januara 2015,
€. k. 56C 17/2015-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost umoznit navrhovatelovi vstup a neruSené uzivanie 1-izbového bytu €. XX na X. poschodi
vchod: H. X H. R., nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. & XXX postavenom na pozemku
parc. €. XXXX, zapisaného Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, na LV &. XXXX pre
kat. uz. D., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia existencie najomného vztahu medzi
uCastnikmi konania a zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost v lehote 30 dni odo dfia vydania tohto
predbezného opatrenia podat navrh na zacatie konania o urCenie jeho existencie. Navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania. O jeho nariadeni rozhodol s poukazom na ust. § 76 ods. 4 OSP
stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bez
uvedenia dalSich dovodov pre jeho vyhovenie. Uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel odévodnil a preukazal listinnymi dokazmi, podla ktorych dfia 29.12.2010 uzatvoril Zmluvu o
najme nehnutelnosti ako najomca s prenajimatelom obchodnou spolo¢nostou ALTO, s.r.o.,, H. X, R., v
zastupeni konatefom N.. K. D., predmetom ktorej bol najom 1-izbového bytu €. XX na X. posch., vchod
H. X, R., nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. & XXX postavenom na pozemku parc. €. XXXX,
zapisaného Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV & XXXX pre kat. Uz. D.. Ndjomna
zmluva bola uzatvorena na dobu urditu od 1.1.2011 do 31.12.2015, navrhovatel predmetny byt uZiva
od zaciatku najomného vztahu, iné trvalé byvanie nemda. Obchodna spolo¢nost ALTO, s.r.0., odpredala
predmetny byt spolo¢nosti GENNA, s.r.o., ktora ho nasledne odpredala spolo€nosti AV-REAL, s.r.o., a
tato spolo€nost ho odpredala odporcovi, ktora skuto¢nost vyplyva zo zaznamu v katastri nehnutelnosti,
kde ako titul jej nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti odporcom je kupna zmluva &. V-14713/14
zo dia 17.9.2014. Dal do pozornosti, Ze navrhovatel poukazal aj na konanie, ktoré zahajila na sude
prvého stupna spolo¢nost ALTO, s.r.o., vedené pod sp. zn. 41C 524/2014 (t. €. 29Cb 267/2014)
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené, s tym,
Ze navrhovatel napriek zmenam vo vlastnictve k bytu oznacil predmetnd zmluvu o najme za nadalej
platnu, ked k jej ukon&eniu doposial nedo$lo. Mal za to, Ze navrhovatel listinnymi dékazmi osvedgil,
Ze odporca mu opakovane znemoznil uzivanie predmetného bytu napriek oznameniu takéhoto konania
odporcu organom &innym v trestnom konani (spis OR PZ Bratislava V CVS: ORP-2563/ps-b5-2014,
CP: ORP-27/PS-B5-2015, ORP-P-BAV-OPP2/2015), s tym, Ze od 5.1.2015 stoji pred bytom neznama
osoba znemozZriujuca navrhovatelovi vstup do bytu. Poukazal na skutoénost, Ze je dochodca s tazkym



ochorenim obli¢iek, je nuteny prespavat v osobnom motorovom vozidle, o Skodi jeho zdravotnému
stavu.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie odporca a ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Relevantnd najomnu zmluvu
oznacil za absolutne neplatny pravny ukon vzhfadom na absenciu obligatérnych nalezitosti najomnej
zmluvy, a to nedostatok uréitého vymedzenia predmetu najmu a dohodu o vySke najomného a spdsobe
jeho uhradzania. Uviedol, Ze o existencii ngjomnej zmluvy nemal ani on a ani predchadzajuci vlastnik
bytu vedomost, a preto ma podozrenie z jej sfalSovania. Pozornost upriamil na rozporné tvrdenia
navrhovatela o dizke doby uZivania bytu a zrejmu bezuspesnost navrhovatela v konani o neplatnost
kupnej zmluvy vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 5C 524/2014, ked za dbévod jej
neplatnosti sa tu uvadza len nezaplatenie kupnej ceny. Potvrdil, Ze sa snazi navrhovatela vypratat z
bytu v jeho vlastnictve, ktory je v dezolatnom stave a navrhovatel si teda ani nesplnil povinnost' v zmysle
zmluvy o najme zhodnotit ho. Poukézal na to, Ze na navrhovatefa podal v mesiaci december 2014
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Dévodil, Ze navrhovatel neplati najomné a on sa len ujal vykonu
svojho vlastnickeho prava k bytu. Spochybnil zdravotné problémy navrhovatela a nariadené predbezné
opatrenie oznacil za arbitrarne nepreskimatelné pre absenciu dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Tvrdil,
Ze navrhovatel neosvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi a tym ani potrebu doCasnej
Upravy ich pomerov.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Predbezné opatrenie je mimoriadny institut ob&ianskeho sudneho konania, ked sa vyZaduje okamzity
z4sah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi hrozi redlne a bezprostredne vznik 8kody, a to vébec alebo len
taZzko nahraditelnej, alebo Ze by vykon sudneho rozhodnutia v budicnosti o€akavaného bol nemozny.
Navrhovatel musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo
osvedCit' skuto€nost, Ze mu hrozi vznik Skody, resp. ujmy. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze
navrhovatel musi osvedgit uz také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym spésobuje navrhovatelovi
8kodu, a to nenahraditelnu. PredbezZné opatrenie musi mat doCasny charakter, nesmie svojim petitom
koreSpondovat’ s ndvrhom vo veci samej, ale ma byt prostriedkom zabezpecujucim jeho vykon. Narok
nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dévodnost naroku vo veci samej a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 OSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamzity
zasah sudu v pripade potreby. Predbezné opatrenie je totiz institutom, ktory nachadza uplatnenie v
situaciach, kedy nemozno €akat na skon&enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze kone¢né rozhodnutie
nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi t€astnikmi materialny vyznam. PredbezZné opatrenie tak
predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizérneho charakteru, ktorého u¢elom
je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, u€innej a efektivnej ochrany u€astnikom konania, najma
z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci smej, avdak za predpokladu aspori osvedcéenia
naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skimat naplnenie vzajomne;j
kumulacie dvoch dévodov pre moznost vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy, ak existuje
dbvodna potreba do€asne regulovat’ isté pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, pretoze hrozi vznik
ujmy, resp. jej zvacSovanie, v druhom pripade sa predovsetkym jedna o situacie, ked sa subjekt, ktorému



svedCi povinnost' vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmen3uje svoj majetok s
cielom vyhnut sa jej plneniu. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZzadovanych
zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia musi sud este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov U€astnikov konania, alebo tretich os6b, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktory nariadenie predbezného opatrenia predstavuje, nakofko je potrebné dodrzat
proporcionalitu medzi poskytnutou ochranou oproti poZadovanému obmedzeniu. O potrebe predbezne;j
upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné
bremeno) v tomto smere ma navrhovatel.

Splnenie uvedenych podmienok méze mat potom vplyv aj na vlastnicke pravo, ktoré poziva ustavnu
ochranu a je ho mozné obmedzit doasnou Upravou, napr. do¢asnym zakazom dispozicie i uzivania,
avSak len vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi pravami
(hodnotami), a to napr. pravom najomnym, ktoré je zakonom chranené a k jeho ukon&eniu méze déjst' len
niektorym zo stanovenych zakonnych dévodov ~ (§ 710 a § 711 Obgianskeho zakonnika). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi ist o osved&enie takého
stavu pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi u&astnikmi, ktory vyzaduje do€asnu a rychlu tpravu
pomerov medzi nimi siudom, t.j. naliehavost' situacie i po stranke pravnej, a taktiez o osvedcenie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami.

Na zaklade obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia ma
za to, Zze navrhovatel osvedcil danost’ naroku, ktorého ochrany sa domaha, ked tymto hmotnopravnym
narokom ma byt jeho najomny pomer k relevantnému bytu zaloZeny zmluvou o najme zo dna
29.12.2010. Pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je osvedcenie
prilozenim notarsky overeného exemplaru zmluvy dostatoéné. Pokial ide o odporcom namietanu
platnost’ zmluvy pre absenciu obligatéornych naleZitosti takejto odplatnej zmluvy, pre jej falSovanie a
neexistenciu predmetu najmu, odvolaci sud uvadza, Ze pre ucely rozhodovania o navrhu na predbezné
opatrenie nie je mozné prejudikovat tuto otazku, ktoru sud prvého stupfia posudi v ramci konania o
veci samej. Druhy predpoklad pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to hrozbu
jeho vystahovania, navrhovatel osvedgil svojimi tvrdeniami v navrhu na jeho vydanie, ked odporca tieto
tvrdenia o jeho snahe navrhovatefa z bytu vypratat ani v odvolani nepoprel.

Obmedzenie vykonu vlastnickeho prava odporcu je tak v miere nevyhnutne zodpovedajucej predmetu
zakladného konania vo veci samej. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhovatel sa ocitol v nepriaznivej
situacii, prevazil vdanom pripade jeho zaujem dosiahnut rychlu a u€innud ochranu pred hroziacou ujmou
a taktiez ochranu osved&eného zakonom chraneného prava najmu k predmetnému bytu sliziacemu
mu na trvalé byvanie (i ked na dobu urditd), ktory zaujem sa dostal do kolizie s pravami odporcu
vyplyvajucimi mu z jeho pravnych ukonov tykajucich sa predmetného bytu.

Zakonnym pravidlam, ktorymi sa riadi sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia,
zodpoveda aj zakonna poziadavka na spésob odévodnenia sudu o tomto navrhu v pripade, ak si sud
osvoji skutkové a pravne dbévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla
§ 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZhuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu, skonstatuje to v odévodneni a dalSie
doévody nemusi uvadzat. Odvolaci sud preto odvolaciu namietku odporcu ohfadom nezakonnosti
napadnutého prvostupniového nepovazoval za dévodnu. Sud prvého stupria spolu s rozhodnutim o
nariadeni predbezného opatrenia dorudil odporcovi aj navrh na jeho nariadenie. Odvolacia namietka
odporcu 0 nezakonnosti napadnutého uznesenia preto nie je dovodna, pretoze obozndmenim sa s
obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa oboznamil i s dovodmi sudu relevantnymi
pre jeho vyhovenie.

Vzhladom na uvedené po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti na zaklade obsahu
spisového materialu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v
spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani mu v tomto konani nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



