Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/314/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513217751

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7513217751.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky
G. Z., rodenej W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. 3, S., zastupenej JUDr. Marianom Voj¢ikom, advokatom, so
sidlom na Masiarskej 3 v KoSiciach, proti odporcovi B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, S., zastupeného
JUDr. Martinom Polakom, advokatom so sidlom na Sturovej 3 v Ko$iciach, v konani o rozvod manzelstva
a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom B. Z., nar. XX. X.XXXX
aP. Z., nar.XX.X.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KosSice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky G. Z., rodenej W. a odporcu B. Z., uzavreté v S. diia XX.X.XXXX, zapisané v
knihe manzelstiev matricného tradu S. |, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX sa rozvadza.

Malolety B. Z., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti matky.
Malolety P. Z., nar.XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti otca.
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Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 200,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfla v
mesiaci vopred, do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého P. sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréenu zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 15.dna v mesiaci vopred, do ruk otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletym B. a matky s maloletym P. sid neupravuje a ponechava ho bez obmedzenia.

Odporca je povinny nahradit Slovenskej republike trovy Statu, a to vo vyske 292,92,-Eur, na ucet
Okresného sudu Kosice - okolie do 30 dni od doru€enia rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:



Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

Navrhovatefka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.10.2013 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom s odévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dihodoby a hiboky trvaly rozvrat,
ktory spbésobil vzajomné odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatelka uz nema zaujem
na obnove ich spoloéného manzelského Zivota. V podanom navrhu Ziadala navrhovatelka upravit
rodiovské prava a povinnosti k maloletym detom B. a P. tak, Ze navrhla zverit obe maloleté deti na &as
po rozvode do striedavej starostlivosti oboch rodiov. V priebehu konania navrh pozmenila, navrhla, aby
sud obe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s odporcom v pripade rozvodu manzelstva zveril do
jej vychovy a starostlivosti a zo strany otca urcil vyZivné pre maloleté deti, na kazdé vo vySke 200,-Eur
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mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zarover navrhla upravit’ styk otca s maloletymi detmi na
dobu kazdého druhého vikendu, ako aj po€as letnych a zimnych prazdnin.

Odporca sa k podanému navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne, pri€¢om vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. V pripade rozvodu navrhol zverit maloletého P. do svojej
starostlivosti, maloletého B. do starostlivosti matky, vyZivné pre maloletého P. ur€ovat nezZiadal, styk
matky s maloletym P. navrhol ponechat’ bez obmedzenia.

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manZelstva rodi€ov maloletych deti, kedZe rodicia
maloletych deti sa nevedeli zhodnut' v otazke zverenia maloletého P. do starostlivosti niektorého z
rodi€ov, vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psycholégie za u¢elom posudenia
vhodného vychovného prostredia u rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom maloletého P., oboznamenim
sobasneho listu u€astnikov konania, rodnych listov maloletych deti P. a B., s obsahom spisov tunajsieho
sudu sp.zn.: 9P/359/2013, 15C/55/2014, ako aj s dalSim obsahom spisového materialu a zistil tento stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 18.9.1999. Obaja maju slovenskd narodnost a s $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju maloleté deti
B., nar.XX.X.XXXX a P., nar. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali u¢astnici v O..

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze manZelstvo s odporcom uzavrela po priblizne trojroCne;j
predmanzelskej znamosti, z lasky. Problémy v manZelstve podla nej nastali v roku 2006, potom, ako
sa navrhovatelka po ukonceni rodiCovskej dovolenky zamestnala, pretoZe odporca na fAu zacal Ziarlit,
neustale ju upodozrieval z nevery, vznikali medzi nimi hadky, rozpory, ktoré sa neustale prehlbovali az do
ukonéenia spoluzitia. Dfia 16.9.2013 ju odporca vyhodil zo spolo€nej domacnosti, od tej doby manzelia
spolu neziju, ani spolo¢ne nehospodaria, intimny vztah nemali uz asi pol roka predtym. Navrhovatelka
uz odporcu nema rada, a nema uz zaujem riesit manzelsku krizu a pokusit sa 0 obnovu manzelského
zivota s odporcom. Je rozhodnuta ukongit manzelské spoluzitie.

Odporca vo svojom vyjadreni s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, pretoZe podfa neho su nezhody
medzi nim a navrhovatelkou vazne, ich vzajomné hadky nemaju podla neho vyznam a taktiez povazuje
manzelstvo s navrhovatelkou za trvalo rozvratené, bez nadeje na obnovu manzelského Zivota. Uviedol,
Ze podfa neho dévodom ich vzajomnych hadok je mimomanzelsky pomer navrhovatelky, ktory podla
neho mala aj v minulosti s jeho 8vagrom, taktiez sa v septembri 2013 dozvedel o tom, Zze mu je
navrhovatelka neverna. Ani odporca neprejavil zaujem pokusit' sa obnovit’ manzZelské spoluZitie.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmitak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
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Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19 Zak. o rodine.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo
rozvratené v désledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluzitie uz neplni svoj ucel. Manzelia
od septembra 2013 spolu neziju, spolo&ne nehospodaria, ani spolu nemaju intimny pomer, od tej doby
ani jeden z nich neprejavil zaujem obnovit manzelstvo, a to za Ziadnych okolnosti. Preto sud dospel k
zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a hiboko rozvratené a preto ho rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Ugastnici konania sa v danom pripade dohodli o zvereni maloletého B. na &as po rozvode do vychovy
a osobne;j starostlivosti matky. Obaja rodicia suhlasili s neobmedzenym stykom otca s maloletym B..

V otazke zverenia maloletého P. do starostlivosti niektorého z rodi€ov na €as po rozvode sa rodiCia
dohodnut nevedeli. Po ukonCeni spoluzitia rodi€ov, ako matka odiSla zo spolo&nej domacnosti, ostal
malolety P. v domacnosti otca. KedZe vztahy medzi rodiémi boli
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a aj toho €asu su vysoko konfliktné, na navrh matky bol v konani tunajSieho sudu 9P/359/2013
uznesenim zo dfa 13.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. konania
7CoP/82/2014 - 42 zo dia 21.3.2014 predbezZne upraveny styk matky s maloletym P. tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym P. kazdu neparnu sobotu v mesiaci v dobe od 10.00 hod. do 17.00

hod.

Za ucelom posudenia vhodnosti vychovného prostredia u maloletého P., citovych vazieb rodiCov k
maloletému P. a dalSich skuto€nosti délezitych pre posudenie otazky zverenia maloletého P. do
starostlivosti niektorého z rodi€ov na €as po rozvode sud ustanovil do konania znalca z odboru



psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti PhDr. I. O., ktory vypracoval znalecky posudok €.12/2014
zo diha 7.7.2014.

V zavere znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze na podklade komplexného vySetrenia oboch rodicov
u otca ide o akcentovanu osobnost nevyrovnane Strukturovanu s nedostatoénym zastipenim tzv.
vySSich citov a empatickych schopnosti v emo&nom profile, u matky ide o osobnost’ diferencovanu a
adekvatne Strukturovanu, okruh tzv. vy38ich citov a empatickych schopnosti je dostato€ne zastupeny v
emocnom profile jej osobnosti. Pokial ide o citovu vazbu maloletého P. na rodi€ov, malolety P. chce ostat
u otca a voc€i matke disponuje neprirodzene pogetnym suborom negativnych referencii, podla znalca
sa jedna o rizikovy spbsob kazdodenného Zivota maloletého dietata, ktory by sa mal urychlene rieSit
pre na to nadvazujucu polaritu postojov voli matke. V ¢ase znaleckého dokazovania znalec konstatoval
absenciu kontaktu maloletych deti, sirodencov B. a P., €o v €ase rozhodovania sudu uz aktualne nie je,
ako to vyplynulo z vypovedi ucastnikov konania, maloleti sa za€ali kontaktovat' pravidelnejSie. Znalec
vSak konstatuje, Ze problém je v prezentacii prebiehajiceho konania o rieSenie otcovstva maloletého B.,
spbsobu, akym to bolo maloletému B. oznamené, nasledne posmesné prejavy maloletého P. smerom k
matke, ktoré ostali bez korekcie otca, o znalec kvalifikuje ako negativne ovplyviiovanie maloletého P.
voci matke. Maloleté deti su vtiahnuté do sporov medzi rodiémi, stresujuca situacia rozdelenej rodiny ma
na ich emocné prezivanie silne negativny vplyv. Komplexnym vy3etrenim oboch rodi€ov neboli zistené
také zavazné psychické kontraindikacie, kvéli ktorym by z pedopsychologického hladiska bolo potrebné
uvazovat o zabraneni kontaktu s maloletymi detmi, avSak osobnostny profil matky, najma jej emoéné
Zlozka je lepSie vybavena pre uspokojovanie psychickych a najmad emoc¢nych potrieb maloletych deti.
Vztah otca a maloletého P. je obojstranne dobry, v tomto smere na ukor vztahu maloletého P. k matke,
ktory je patologicky negativny a vzhladom na jeho vek obzvlast rizikovy. Podla znalca je prioritou hfadat
spbsob, ako by sa mali postoje maloletého k matke korigovat, podmienkou je vS8ak zmena v spravani
na strane otca, ktory postoje maloletého zasadnym sp6sobom ovplyvnil a to v dlhom obdobi od rozpadu
rodiny, odkedy je pre maloletého jedinym zdrojom informacii a vychovného pésobenia. Otcov emocny
profil neobsahuje v dostatoénej miere zastipenie okruhu tzv. vySsich citov a empatickych schopnosti,
preto je jeho emocény vztah k maloletému P. z psychologického hfadiska nestély a kolisavy, na druhe;j
strane znalec konstatuje, Ze od doby rozdelenia rodiny zabezpecuje starostlivost o maloletého P..
NajlepSim riedenim, s poukazom na zistené okolnosti znalec
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vidi zverenie oboch maloletych deti P. aj B. do starostlivosti matky, a to s poukazom na ich d'al$i psychicky
rast.

K zaverom znaleckého posudku sa vyjadrili U€astnici konania, matka sa v celom rozsahu so zaverom
znaleckého dokazovania stotoZnila, otec maloletého poukazuje na osobnost maloletého P. a jeho
odmietavy postoj k matke, pri€om ma za to, Ze zverenie maloletého P. do starostlivosti matke povaZzuje
za znacne rizikové, s poukazom na kriticky vek maloletého P. - 12 rokov, jeho obdobie puberty, pri¢om
poukazuje na to, Ze malolety otvorene matku odmieta, dava to najavo svojim postojom, pretoze v fiom
rezonuje pocit, Ze ho opustila a nevenovala sa mu. Otec matke maloletého nebrani sa s maloletym
stretavat. Navrhuje sudu re$pektovat’ vélu maloletého P..

Vzhladom k zaverom znaleckého dokazovania na podnet kolizneho opatrovnika bol vykonany pohovor
s rodiémi maloletého P., ako aj s maloletym P., na péde UPSVaR v Ko$iciach, za pritomnosti PhDr.
Sisakovej. V sprave zo dna 25.11.2014, obsiahnutej v spise tunajSieho sudu sp.zn.9P/359/2013
psychologi¢ka PhDr. Sisakova konstatuje: otec maloletého dietata pred dietatom spustil verbalizaciu
vypoctu negativ na adresu matky a dokonca dovolil dietatu to doplfovat. Bolo potrebné okamZzite
Strukturovat' situaciu tym, Zze oddelene, bez otca, orientatne bol vySetreny malolety P.. Tento sa
vyjadroval o matke negativne, podla toho, ako to pocul od otca. Psychologi¢ka matku informovala, Ze
dosiahnutie navratu P. spat k nej, tak, ako to uvadzaju zavery znaleckého dokazovania, bude ovela
ZlozitejSie, ako jej predstava. K zmene postoja maloletého vyrazne prispieva postoj otca, ktory aktualne
nie je nastaveny na zmene svojho postoja spolupracovat.



Za ucelom zistenia aktualneho stavu, postojov a vztahov najmd medzi matkou a maloletym P.
sud vykonal vysluch maloletého P. za pritomnosti kolizneho opatrovnika, bez pritomnosti ostatnych
uCastnikov konania. Malolety P. otvorene hovoril o vztahu medzi nim a matkou, uviedol, Ze matka sa
mu nevenovala, nestarala sa o neho, nebrala ho nikde, kde chcel, vyjadril svoj citovy postoj k matke
uvedenim, Ze ju nema rad, neznasa ju, mbze jej to aj hned povedat, ked treba, nebude sa s fiou ani
bavit’ ani zhovarat, nechce sa s fou stretavat, dava jej za vinu rozpad rodiny. Na odévodnenie svojich
vyrazne negativnych postojov nevedel, vzhfadom k svojmu veku, racionalne odévodnit svoje tvrdenia. Je
voci matke negativne nastaveny. Tento jeho postoj je podporovany otcom, o konstatoval sudny znalec,
psychologi¢ka na Urade prace a konstatuje to aj sud, nakolko sa to prejavilo aj poas pojednavania a
to podla spbsobu, akym otec maloletého P. do pojednavacej miestnosti za pritomnosti svojej su€asnej
priatelky a dalSich rodinnych znamych priviedol a ako sa k maloletému spraval.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze nie je toho ¢asu v zaujme maloletého
P., aby bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Zavery znaleckého dokazovania
neboli spochybnené vo svojej podstate Ziadnym z u€astnikov konania. Zavery znaleckého dokazovania
su logické a presvedCivé. Matka ma zabezpec€ené vSetky osobnostné predpoklady, aby mohla vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého P.. Napriek tomu sud hodnotil znalecky posudok ako jeden z
dbkaznych prostriedkov, pricom nie je
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povinny akceptovat’ zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam. Malolety P. ma 12
rokov, zacina sa obdobie jeho pubertalneho vyvoja, jedinym jeho vychovnym vzorom je minimalne od
septembra 2013 jeho otec, ktory sa o maloletého kazdodenne stara. Zverenim maloletého P. na €as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky by sa jednalo o nasilnd zmenu vychovného prostredia
u maloletého dietata, proti jeho voli, nakofko s matkou malolety P. nema Ziadny osobny kontakt uz
po dobu viac ako jedného roka. Po materialnej strdnke neboli u otca zistené nedostatky vo vychove
maloletého dietata. Pokial vSak ide o psychicky vyvoj maloletého dietata, nie je mozné pracovat na
zmene postoja u maloletého P., bez sucinnosti otca. Jedna sa v3ak o $irSi ramec, presahujuci toto
konanie, na ktory sud bude reagovat podanim podnetu na zalatie konania o uloZenie vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom na Sirsej su¢innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
obce, &i dalSich subjektov, napriklad neziskovej organizacie Miesto pod sinkom, za pomoci ktorej by
mohlo v umelom prostredi za pritomnosti odbornikov déjst’ k postupnému zbliZovaniu sa maloletého P.
s matkou.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud rozhodol o zvereni maloletého P. Z. do osobnej starostlivosti
otca a preto sud neupravoval styk matky s maloletym P. na konkrétny ¢as. Matka sama v priebehu
vysluchu uviedla, Zze aj ked ma predbeZne upraveny styk s maloletym, tento sa po dobu viac ako roka
nerealizuje, prave kvoli negativnemu postoju maloletého P..

Pri zastupovani maloletého dietata a spravovania jeho majetku na €as po rozvode, pri Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat’ ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla tychto
ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodicia. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo uplnym pozbavenim vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om
zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade
svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mdze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode
s druhym rodi€¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spolocne.

KedZe sud rozhodol o zvereni maloletého P. do starostlivosti otca a maloletého B. do starostlivosti matky,
bolo potrebné rozhodnut o vyZivnom pre maloleté deti zo strany povinného rodi¢a. KedZe doposiafl
nebolo preukdzané tvrdenie odporcu, otca maloletych deti, Ze nie je biologickym otcom maloletého
B., konanie vedené na tunajSom sude pod Cislom konania 15C/55/2014 nebolo doposial skonéené,
okrem podaného navrhu, v ktorom tuto skutoénost’ deklaruje odporca nebol sudu predloZeny iny dékazny



prostriedok, ktory by podporil tvrdenie otca, matka maloletého B., v tomto konani navrhovatelka, tvrdenie
odporcu popiera, bolo povinnost'ou sudu urcit’ vyZivovaciu povinnost odporcu ako otca k maloletému B..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Navrhovatelka Zije s maloletym B. na B. X v S., v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. V
domacnosti Zije iba s maloletym B.. Je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, prijem
ma iba z brigadnickej €innosti vo vySke 20,-Eur mesacéne, vykonava administrativne prace. Finanne ju
zabezpeduije jej matka, ktora je podnikatelkou, ako SZCO oblasti predaja ovocia a zeleniny. Stara matka
financuje vSetky potreby matky a maloletého B.a. Malolety Stefan navstevuje 9.roénik na Zakladnej $kole
na O. ulici, stravuje sa v Skole, za stravu matka uhradza poplatok vo vySke 20,-Eur mesaéne. Malolety
navstevuje kruzok vodného péla, kde matka plati poplatok 40,-Eur mesaéne. Matka nema zvySené
vydaje na zdravotnu starostlivost u maloletého B., je zdravy. Aj ked je vedené sudne konanie o zapretie
otcovstva odporcu k maloletému B., matka uvadza, Ze odporca je biologickym otcom maloletého B..

Odporca zZije na adrese JelSova 22 v KoSiciach, v rodinnom dome, ktory patri kamaratovi otca, v
domacnosti Zije iba s maloletym P.. Je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako uchadzag
o0 zamestnanie. Prijem uviedol vo vyske 1.000,- az 1.200,-Eur mesacne, ako prijem z brigad, ako aj z
financnej vypomoci matky. Matka otca je invalidnou déchodkyriou. Otec uviedol, Ze znaéna &ast jeho
finanénych prostriedkov, ako aj finan&nych prostriedkov jeho matky pochadza z dedi¢stva. V pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu deklaroval svoje vydaje na byvanie vo vySke 550,-Eur mesacne, na osobnu
hygienu vo vyske 50,-Eur mesacne, Cistiace prostriedky vo vySke 30,-Eur mesacne, stravu vo vySke
170,-Eur mesacne, oSatenie pre seba
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a maloletého P. vo vySke 150,-Eur mesacne, poplatky za Skolu a stravu u maloletého P. vo vySke 50,-
Eur mesacne. Na pojednavani otec uviedol vydaje 400,-Eur mesacne na doucovatelku pre maloletého
P., na kickbox pre maloletého P. vo vyske 200,-Eur mesacne, na posilfioviiu pre maloletého Denisa vo
vyske 200,-Eur, mesacne na vylety vo vyske 200,- az 300,-Eur. Maloletého pravidelne vozi do a zo 3koly,
na cestovanie minie cca 500,-Eur mesa&ne. Otec uviedol, Ze cca 600,-Eur si vie zarobit sdm a cca 600,-
Eur mesacne mu dava matka. Na maloletého B. prispievat na vyZivu nechce, s odévodnenim, Ze nie je
jeho biologickym otcom, s maloletym kontakty udrziava.

Pri ur€eni vyzivného pre maloletého B. zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade
sud z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov i odévodnenych potrieb maloletého
dietata, pri€om prihliadol aj na to, kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloletého osobne stara. Rovnako
postupoval aj pri uréeni vyZivného zo strany matky pre maloletého P..

Vyzivné pre maloletého B. urcil sud podla navrhu matku, pretoze ma za to, Ze otec maloletého dietata
ma iny prijem, ako ten, ktory deklaruje a to s poukazom na svoje mesacné vydaje, nevyhnutnost tychto
vydajov, tak, ako otec odprezentoval v tomto konani, ako aj v konani tunajSieho sudu 9P/359/2013.
Vyzivné pre maloleté dieta je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o rodine
uréuje medzi kritéria na ur&enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti tzv. princip potencionality prijmov, ktory
ma prednost pred principom fakticity prijmov aj v pripade, Ze povinny rodi¢ na seba berie neprimerané
majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava
stratu a sucasne moznost poskytovat vyzivné. Ak sa tvrdeny prijem otca javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat na celkové majetkové a prijmové pomery otca, na jeho Zivotnu Uroven, na
jeho deklarované Zivotné vydaje. Zivotnu uroveri rodicov zdiela aj maloleté dieta. Vyzivné je prednostnou
pohladavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked' su uspokojené odévodnené potreby maloletého
dietata, mdze otec uspokojovat’ aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych
vydavkov. Preto sud maloletému B. urdil vyZivné tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
nakolko ma za to, Ze Zivotna uroveri otca maloletého B. je vy3Sia, ako nim deklarovany prijem, ¢o
vyplynulo predovsetkym z vypovedi u€astnikov konania.

Pri uréeni vyZivného pre maloletého P. sud vychadzal z toho, Ze matka maloletého dietata nemé
Ziadny prijem, navySe sama zabezpecuje starostlivost pre maloletého B. a nie je v jej moZnostiach a
schopnostiach prispievat na vyZivu maloletého P. viac, ako je suma uréena ako minimalne vyzivné, ktoré
je toho €asu, od 1.7.2013 vo vyske 27,13,-Eur mesacne, ktorou je povinny kazdy rodi¢ bez ohlfadu na
svoje moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata.
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O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

KedZe v danom pripade sa jedna o nesporové konanie a preto nemozno hovorit o Uspechu ¢€i netdspechu
ucastnikov v konani, ma sud za to, Ze trovy Statu by mal platit kazdy z u€astnikov konania pomerne.
Za ucelom posudenia odbornych skuto&nosti sud pribral do konania znalca PhDr. O., ktorému bola
priznana odmena, predbezne uhradena z finan¢énych prostriedkov Statu vo vyske 584,84 ,-Eur. Vzhladom
na charakter sporu sud rozdelil ndhradu trov, ktoré takto v uvedenej vySke Statu vznikli na polovicu
obom ucastnikom konania. KedZe u navrhovatelky su, vzhfadom na jej majetkové pomery, splnené
predpoklady na oslobodenie od sudneho poplatku podfa § 138 O.s.p., zaviazal iba odporcu na zaplatenie
Casti trov v sume 1, t.j. v sume 292,92 ,-Eur, tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Podla ust. § 144 O.s.p. sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko v tomto
pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradu trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje

v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manZela ako spoloéné priezvisko, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloné
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



